WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 26 listopada 2024 r.
Znak sprawy: WRR-1.431.3.2024

Pan

Jerzy Bauer

Starosta Ostrowski

ul. 3 Maja 68

07-300 Ostrow Mazowiecka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég
(Dz. U.z2023 r. poz. 1983, z pozn. zm.; zwanej dalej ,Ustawa”), w zwigzku z art. 28 ust. 4 pkt 7)
Ustawy i § 7 umowy o dofinansowanie nr RFRD/72/2021 z 31 sierpnia 2021 r. (zwanej dalej:

,UoD”), kontrolerzy:

1) Damian Staniczykowski — kierownik Oddziatu Projektow i Kontroli w Wydziale Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr WRR/5/2024 z 10 czerwca 2024 r., petnigcy funkcje przewodniczgcego zespotu kontrolujgcego,

dokonujacy ustalen w zakresie procesu rzeczowo — finansowej realizacji zadania;

2) Sylwia Luc — gtédwny specjalista w Oddziale Projektéw i Kontroli w Wydziale Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr WRR/6/2024 z 10 czerwca 2024 r., dokonujaca ustalen w zakresie procesu rzeczowo —

finansowej realizacji zadania;

przeprowadzili w okresie od 11 czerwca 2024 r. do 11 pazdziernika 2024 r. kontrole problemowg

w Powiecie Ostrowskim z siedzibg przy ul. 3 Maja 68, 07-300 Ostrow Mazowiecka.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowos¢ wykorzystania dofinansowania udzielonego

na podstawie UoD pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci dofinansowania,



a stopniem realizacji zadania pod nazwg ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2612W od km 13+000
do km 14+455 wraz z budowg ronda w km 13+916,82 oraz rozbudowa mostu wraz z dojazdami
w miejscowosci Nienatty-Szymany w ciggu drogi powiatowej nr 2612W” oraz terminu oddania

ww. odcinka drogi do uzytkowania.
Kontrolg objeto okres realizacji zadania od 10 sierpnia 2020 r. do 11 pazdziernika 2024 r.
Niniejszym, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace zadania polegajgcego
na rozbudowie drogi powiatowej nr 2612W od km 13+000 do km 14+455 wraz z budowa ronda
w km 13+916,82 oraz rozbudowie mostu wraz z dojazdami w miejscowosci Nienatty-Szymany

w ciggu drogi powiatowej nr 2612W.

W ramach kontroli ocenie poddany zostat proces rzeczowo-finansowej realizacji zadania,
polegajacy na sprawdzeniu, czy dokumenty dotyczace realizacji inwestycji (w tym finansowe)
oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony na podstawie przeprowadzonych
ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole z ogledzin) potwierdzaja, ze zadanie
zrealizowano zgodnie z zasadami okreslonymi w Ustawie, wnioskiem o dofinansowanie, UoD

oraz sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z zasadami Ustawy,

UoD oraz sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami, w zakresie:
1) zaliczenia drogi objetej zadaniem do kategorii drég publicznych;
2) realizacji umowy z wykonawcg;

3) dokumentacji uprawniajgcej do rozpoczecia realizacji inwestycji, z zastrzezeniem nizej

opisanej nieprawidtowosci;
4) realizacji drogi na dziatkach bedgcych wtasnoscia jednostki kontrolowanej;
5) zezwolenia na wycinke drzew;
6) projektu budowlanego, z zastrzezeniem nizej opisanej nieprawidtowosci;
7) projektu statej organizacji ruchu;
8) dziennika budowy;
9) sporzadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;

10) przystgpienia do uzytkowania;



11) dysponowania przez Kontrolowanego ksigzkg drogi objetej zadaniem;

12) zgodnosci klasy drogi wskazanej w wykazie efektow rzeczowych i ustug realizowanych

w ramach zadania, stanowigcym zatgcznik do UoD, z klasg wynikajaca z ksigzki drogi;
13) materiatéw wykorzystanych przy realizacji zadania;
14) wykonania zadania w pasie drogowym;

15) wykonania zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w wykazie efektéw

rzeczowych i ustug realizowanych w ramach zadania, stanowigcym zatgcznik do UoD;

16) zgodnosci szerokosci pasa ruchu i poboczy z wielkosciami odpowiednich parametréw
wskazanych w rozporzgdzeniu z 2 marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich

usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z pdin. zm.);
17) wywigzania sie z obowigzku umieszczenia na drodze objetej zadaniem tablicy informacyjnej;

18) zgodnosci oryginatu protokotu koricowego odbioru robét budowlanych objetych zadaniem

z kserokopig dotgczong do sprawozdania z realizacji zadania;

19) zgodnosci dowoddéw ksiegowych z wymogami okreslonymi w art. 21 i 22 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, z pdzn. zm.), z nizej opisanymi
uchybieniami;

20) zgodnosci pomiedzy kwotami wynikajgcymi z protokotu koricowego robét i dowodu
ksiegowego oraz postanowieniami umowy z wykonawcg zadania;

21) zgodnosci kwoty i terminu zaptaty z danymi okreslonymi w dowodzie ksiegowym
oraz postanowieniami umowy z wykonawcg zadania;

22) zgodnosci wykorzystania dofinansowania z postanowieniami UoD;

23) nieodzyskania przez jednostke kontrolowang podatku VAT, w zakresie wydatkow
kwalifikowanych;

24) przyjecia $rodka trwatego do uzytkowania.

Akta kontroli: str.: 25 — 764, 774 — 802 oraz oryginaty i potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem

kserokopie dokumentdw, znajdujgce sie w teczce zadania w Wydziale Rozwoju Regionalnego.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos$é i uchybienia oraz skutki ich

powstania:



1. Zgodnie z pkt. 1 protokotu koniecznosci nr 6 z 29 listopada 2022 r., w miejscu planowanego
pobocza przy rondzie na dziatce nr 75/4, wpisanej do rejestru zabytkéw, zaplanowano wykonaé
chodnik. Zmiane te uwzgledniono w zawartym aneksie nr 4 do umowy z wykonawcg. Podczas
przeprowadzonych na drodze ogledzin potwierdzono wykonanie chodnika. W pkt. 2 ww. protokotu
wskazano, ze zmiany te sg nieistotne w rozumieniu ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, jednakze wsrdd oséb, ktére

podpisaty protokét nie byto projektanta.

Z przedtozonych przez Powiat dokumentéw wynika, ze w celu wykonania ww. chodnika, konieczne
byto wydanie pozwolenia przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktére
wyrazono w decyzji nr 459/22 z 21 pazdziernika 2022 r.

W mysl art. 32a ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176, z pézn. zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien uzgadniania ww. zmiany, tj. od 2 pazdziernika 2022 r. do 19 stycznia
2023 r.: ,,Odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego, w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu
w liniach rozgraniczajgcych drogi, nie stanowi istotnego odstgpienia, o ktérym mowa w art. 36a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jezeli nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien,
pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegdlnymi.”.

Z kolei, art. 36a ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z pdzn.
zm.), w brzmieniu obowigzujgcym na dzien uzgadniania ww. zmiany, tj. od 2 pazdziernika 2022 r.
do 20 grudnia 2022 r., stanowi: ,Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub innych
warunkdw decyzji o pozwoleniu na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji

0 zmianie pozwolenia na budowe wydanej przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej.” Ust. 6 ww. przepisu Prawa budowlanego wskazuje zas, ze: , Projektant dokonuje
kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkdw decyzji o pozwoleniu na budowe,

a w przypadku uznania, ze jest ono nieistotne, dotgcza do dokumentacji budowy odpowiednie
informacje (rysunek i opis) dotyczgce tego odstgpienia. Nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego,

lub innych warunkdéw decyzji o pozwoleniu na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie

pozwolenia na budowe oraz ponownego zgtoszenia.”.



Ze ztozonych wyjasnien w pismie z 7 pazdziernika 2024 r. wynika, ze Zarzad Powiatu nie uzyskat
decyzji zamiennej zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej, pozwalajgcej na wykonanie
chodnika w okolicy ronda na dziatce nr 75/4. Nie przedtozono réwniez kopii dokumentow
sporzadzonych przez projektanta, ktére wymagane sg w sytuacji uznania danego odstgpienia
od projektu za nieistotne.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze doszto do nieprawidtowosci polegajacej na
wprowadzeniu zmian z zakresie rzeczowym zadania niezgodnie z przepisami, poprzez btedng

kwalifikacje odstgpienia od projektu architektoniczno-budowlanego.

Powyzsza nieprawidtowos¢ nie rodzi skutkow finansowych zwigzanych z nieprawidtowym
wykorzystaniem udzielonego dofinansowania, z uwagi na uznanie wydatkéw na sfinansowanie
ww. odstepstwa od projektu budowlanego za koszty niekwalifikowane zadania w trakcie

rozliczania przyznanego w ramach zadania wsparcia finansowego ze srodkéw RFRD.

Akta kontroli: str.: 431 —432,729 - 733,774 —-778, 784 — 795 oraz oryginaly i potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie dokumentdw, znajdujgce sie w teczce zadania w Wydziale

Rozwoju Regionalnego.

2. Analiza informacji zawartych w sprawozdaniu z realizacji zadania i w adnotacjach
zamieszczonych na rewersach faktur nr 0096/2022/51 z 15 grudnia 2022 r. i nr 0002/2023/S1

z 31 stycznia 2023 r., wymaganych zgodnie z § 2 ust. 14 pkt 7) UoD, dotyczacych robdt
budowlanych, wykazata niezgodnos¢ pomiedzy ww. dokumentami w zakresie podziatu kosztéw

na kwalifikowane, niekwalifikowane i poza zadaniem.

W ww. wyjasnieniach Powiatu Ostrowskiego wskazano, ze adnotacje w przedmiotowym zakresie
zamieszczone na dwdch ww. fakturach oraz na rewersie faktury nr 0001/2023/S1 z 30.01.2023 r.,

zostaty omytkowo btednie sporzgdzone.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze Powiat Ostrowski w pismie z 12 czerwca 2023 r., znak
SRP.1ZP.042.10.2021, zapewnit, ze dokonano zmiany zapiséw w opisie faktury nr 0002/2023/51
z31.01.2023 r. dotyczacych przedmiotowego podziatu kosztéw, czego, jak wynika z przedtozonych

dokumentdw, nie zrobiono.

Ponadto, w pismie z 8 pazdziernika 2024 r., znak SRP.IZP.042.10.2021, dodatkowo wyjasniono,

ze w sprawozdaniu z realizacji zadania btednie przedstawiono podziat kosztéw na kwalifikowane,



niekwalifikowane i poza zadaniem w przypadku faktur nr 0096/2022/S1 z 15 grudnia 2022 r.
i nr 001/2023/S1 z 30.01.2023 r.

Przedstawiona zmiana informacji zawartych w sprawozdaniu z realizacji zadania, dokonana
na etapie kontroli, spowodowata obnizenie tgcznej wartosci kosztow kwalifikowanych inwestycji

i odpowiednio wzrost kosztéw niekwalifikowanych.

Powyzsze ustalenia wskazujg na wystgpienie uchybien z uwagi na brak spéjnosci pomiedzy
dokumentami dotyczgcymi realizacji zadania oraz z powodu niezgodnos¢ dokumentdw ze stanem
faktycznym. Uchybienia te nie rodzg jednak skutkdéw finansowych zwigzanych z nieprawidtowym
wykorzystaniem udzielonego dofinansowania, gdyz udziat dotacji w kosztach kwalifikowanych

zadania nie przekroczyt dopuszczalnego putapu, ktdry zostat okreslony w § 2 ust. 2 UoD.

Akta kontroli: str.: 104 — 105, 107 — 108, 113 — 114, 774 — 802 oraz oryginaly i potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie dokumentdw, znajdujgce sie w teczce zadania w Wydziale

Rozwoju Regionalnego.

3. W adnotacjach zamieszczonych na rewersie faktury nr 0027/2022/S1 z 28 czerwca 2022 r.

nie wskazano daty zatwierdzenia do zaptaty, podczas gdy zgodnie z § 2 ust. 15 w zwigzku z § 2

ust. 14 pkt 3) UoD przy adnotacji dotyczgcej tej czynnosci winna by¢ podana data jej dokonania.
W wyjasnieniach przedstawionych przez powiat w pi$Smie z 7 pazdziernika 2024 r. poinformowano,
ze data ta omytkowo nie zostata wskazana i ze zatwierdzenie do zaptaty nastgpito 4 sierpnia

2022 r., a zatem w dniu jej dokonania.

Powyzsze stanowi uchybienie, z uwagi na niedotrzymanie ww. postanowien UoD, ktére nie rodzi
skutkéw finansowych zwigzanych z nieprawidtowym wykorzystaniem udzielonego

dofinansowania.

Akta kontroli: str.: 126 — 127, 784 — 795 oraz oryginaty i potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem

kserokopie dokumentdw, znajdujgce sie w teczce zadania w Wydziale Rozwoju Regionalnego.

Whioski pokontrolne

Realizacja zadan wspéffinansowanych ze srodkéw publicznych naktada na inwestora liczne
obowigzki, i jak wynika z wyzej przedstawionych ustalen i stwierdzonych uchybien Powiat

Ostrowski nie wywigzata sie ze wszystkich w sposdb nalezyty.



W celu zapobiegania w przysztosci stwierdzonym niezgodnosciom, Powiat Ostrowski powinien

z wiekszg starannoscig:

1) przestrzegac przepisdw ustawy Prawo budowlane, w szczegdlnosci w zakresie wprowadzania

zmian w dokumentacji projektowej,

2) przygotowywac dokumentacje rozliczeniowa, w tym rzetelnie przedstawia¢ dane, tak aby

pomiedzy poszczegdlnymi dokumentami nie byto niezgodnosci,

3) opisywac dowody ksiegowe zgodnie z postanowieniami zawartych umdw o udzielenie wsparcia

finansowego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia kontroli realizacje zadania pn. ,,Rozbudowa drogi
powiatowej nr 2612W od km 13+000 do km 14+455 wraz z budowg ronda w km 13+916,82
oraz rozbudowa mostu wraz z dojazdami w miejscowosci Nienatty-Szymany w ciggu drogi

powiatowej nr 2612W” oceniono pozytywnie, pomimo nieprawidtowosci.

Jednoczesnie naktadam na Pana obowigzek przekazania do Wydziatu Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykorzystania wnioskow

pokontrolnych.

Z powazaniem

z up. Wojewody Mazowieckiego

Katarzyna Harmata

Dyrektor Wydziatu Rozwoju Regionalnego

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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