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Pani

XXXXX XXXXXXXXXXXX

Kierownik

Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Czerwinsku nad Wisla
ul. Wiladyslawa Jagielly 16

09-150 Czerwinsk nad Wisla

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie na 2024 rok, kontrolerzy: Xxxx XXXXXXXX — starszy inspektor wojewddzki,
petnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujgcego oraz XXXXX XXXXXX — starszy
administrator, posiadajace upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach
od 04 do 18 listopada 2024 r. kontrolg problemowa w trybie zwyktym w kierowanym przez
Pania Miejsko-Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Czerwinsku nad Wista®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje¢ 1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw*, zwanej dalej ustawa,

w zakresie przyznawania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 t. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Dalej Organ, Osrodek, jednostka kontrolowana.

4 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1993) —
dalej ustawa.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 04 listopada
2024 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli, okreslajac zakres 1 termin jej
przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo uchybien ocenit
dziatania Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwinsku nad Wista podjete
w zakresie sposobu organizacji zadania, natomiast pozytywnie pomimo nieprawidtowosci

w zakresie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Il Organizacja zadania

Kierownikiem Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwinsku nad
Wistg jest Pani xxxxx XXXXXXXXX, zatrudniona na tym stanowisku od xxxxxxxx r. na podstawie
umowy o prac¢ zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Obstuge
finansowo-ksiggowg od xxxxxxxx r. prowadzi Pani xxxxx xxxxxxx — glowna ksiggowa
Osrodka, ktora wykonuje zadania zgodnie z powierzong jej odpowiedzialno$cig za realizacje
budzetu jednostki.

Szczegotowa  struktur¢ organizacyjng Os$rodka, organizacj¢ pracy, zasady
funkcjonowania, zakres zadan, uprawnien 1 obowigzkoéw pracownikow w nim zatrudnionych
okresla regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Czerwinsku nad Wistg z dnia XXXXXXXXXXXXXXX T.°

W strukturze organizacyjnej w § 6 regulaminu wyodrgbniono stanowisko pracy
starszego inspektora ds. §wiadczen rodzinnych i1 §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Zadania tego stanowiska okreslono w § 10 regulaminu. Przed wprowadzeniem w zycie ww.
regulaminu Os$rodek w okresie kontrolowanym funkcjonowal w oparciu o regulamin
organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika MGOPS z dnia XXXXXXXX I. oraz

Zarzadzeniem Kierownika MGOPS z dnia xxxxxxxxxx 1.8, w ktérych réwniez wyodrebniono

5> Zarzadzenie Nr xxxxxx Kierownika Miejsko-Gminnego Oérodka Pomocy Spotecznej w Czerwinisku nad Wislg
z dnia XXXXXXXXX I. W sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w czerwinsku nad Wislg.

6 Zarzadzenie Nr xxxxxxx Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwifisku nad Wisla
z dnia XXXXXXXXXX I. W sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Czerwinsku nad Wista oraz Zarzadzenie Nr xxxxxxx Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Czerwinsku nad Wisla z dnia xxxxxxxxxx r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwinsku nad Wista.



stanowisko pracy ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego oraz okreslono jego
zadania.

Zadania z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdow w zakresie
przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego realizowal Kierownik Os$rodka oraz
pracownik merytoryczny:’

1. Pani xxxx XxxxxxxxxX — Kierownik Osrodka, kontrolowane zadania realizuje
0d XXXXXXXX r., posiada wiclozadaniowe upowaznieniec m.in. do prowadzenia
postepowan 1 wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego udzielone przez Burmistrza Miasta i Gminy Czerwinsk
nad Wistg®,

2. Pani XxXxX XXXXXXXXXX — starszy inspektor ds. §wiadczen rodzinnych i $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, kontrolowane zadania realizuje od XXXXXXXXXX T.
posiada wielozadaniowe upowaznienie m.in. do prowadzenia postgpowan
w zakresie spraw $wiadczen z funduszu alimentacyjnego udzielone przez Wojta
Gminy Czerwinsk nad Wistg®.

Ww. upowaznienia zostaly udzielone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Jednakze upowaznienie pracownika merytorycznego
udzielone na pisemny wniosek kierownika jednostki kontrolowanej przez Wojta Gminy
Czerwinsk nad Wistag zawieralo niewlasciwag date przywotanej ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, zamiast wskaza¢ date ustawy 7 wrzesnia 2007 r., wskazano
11 lutego 2016 r. Niezaleznie od powyzszego 01 stycznia 2020 r. miejscowosci Czerwinsk nad
Wista nadano status miasta i zmieniono nazwe¢ organu wykonawczego gminy z wojta na
burmistrza. Nadanie statusu miasta spowodowato, ze jednostka kontrolowana, zmienita swoja
nazwe¢ na Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Czerwinsku nad Wistg. Natomiast
upowaznienie Pani XXXX XXXXXXXXXXxX, W ktorym wprost wskazano, ze upowazniono
pracownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwinsku nad Wistg nie zostalo
zmienione. W przypadku zmiany nazwy organu wykonawczego gminy z wojta na burmistrza
zachowuja, co prawda, wazno§¢ wszystkie wydane przez wdjta dotychczasowej gminy
udzielone upowaznienia, ale w tym przypadku, z uwagi na powyZzsze, upowaznienie

pracownika merytorycznego powinno zosta¢ zmienione.

" Wykaz pracownikow realizujacych w MGOPS w Czerwifisku nad Wisla zadania z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentoéw w okresie od 1lipca 2022 r. do dnia kontroli, tj. do 04 listopada 2024 r.

8 Zarzadzenie Nr xxxxxx Burmistrza Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wista z dnia xxxxxxx r. w sprawie udzielenia
upowaznienia.

® Upowaznienie Nr xxxxxxx Wojta Gminy Czerwinsk nad Wistg z dnia XXxXXXXXXX T.



Realizacje zadan wynikajacych z udzielonego upowaznienia uwzgledniono w zakresie
czynno$ci pracownika merytorycznego, ktory poprzez ztozenie podpisu przyjat go

do wiadomosci i stosowania.

Il.  Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego

W sporzadzonym na potrzeby kontroli zestawieniu dotyczacym liczby zlozonych wnioskéw
1 wydanych decyzji w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wykazano, ze w okresie
Swiadczeniowym 2022/2023 do Osrodka wptynely 32 wnioski. Wydano tacznie 39 decyzji
w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym 30 decyzji przyznajacych prawo do
swiadczen, 2 decyzje przyznajace §wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za
ztotowke”, 3 decyzje zmieniajace, w tym 1 decyzje zmieniajaca wysokos¢ §wiadczen na skutek
zmiany wysokosci zasadzonych alimentéw, 2 decyzje uchylajace, 1 decyzje o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen oraz 1 decyzje o roztozeniu na raty. W kolejnym
okresie $wiadczeniowym 2023/2024 do Osrodka wptyneto 26 wnioskow, z tego 1 wniosek
przekazano wedtug wlasciwosci miejscowej. Wydano facznie 30 decyzji w sprawach §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, w tym 23 decyzje przyznajace $wiadczenia, 2 decyzje zmieniajace
oraz 3 decyzje uchylajace oraz 2 decyzje o umorzeniu postepowania w zwigzku z wycofaniem
wniosku przez wnioskodawce.

W biezacym okresie $wiadczeniowym 2024/2025 do dnia kontroli do Osrodka wptyneto
18 wnioskow. Wydano 18 decyzji przyznajacych, w tym 1 decyzj¢ przyznajaca swiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”. W ww. okresie zadnego wniosku nie
pozostawiono bez rozpatrzenia. Nie odnotowano spraw, w ktorych nalezato odmowic prawa do
swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Nie odnotowano réwniez przypadku umieszczenia
osoby uprawnionej w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie ani osoby uprawnionej,
ktora zawarta zwigzek matzenski.

Kontroli poddano losowo wybranych 20 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
ostatecznych z okresu podlegajacego kontroli. W postgpowaniach tych wydano tacznie 29
decyzji, w tym 15 decyzji przyznajacych $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, 3 decyzje
przyznajace $wiadczenie z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke”, 3 decyzje
zmieniajace, 4 decyzje uchylajace, 1 decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
swiadczen, 1 decyzje o roztozeniu naleznos$ci na raty oraz 2 decyzje o umorzeniu postgpowania

w zwiazku z wycofaniem wniosku przez wnioskodawce. Ponadto kontroli poddano 1 decyzje



zmieniajacg, wydang w kontrolowanym okresie, dotyczacg zmiany wysokosci swiadczen na
skutek zmiany wysoko$ci zasagdzonych alimentdw w okresie §wiadczeniowym 2021/2022.
Ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyplata
nastepowata odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego
(rodzica osoby uprawnionej), o czym stanowi art. 15 ust. 1 ustawy. W 5 sprawach'® wniosek
o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zlozyla osoba uprawniona,
w pozostalych 15! przedstawiciel ustawowy osoby uprawnionej. Wnioski skladane byty
w formie papierowej, opatrzone pieczeciga z datg wplywu i1 podpisem (parafka) osoby
przyjmujacej wniosek. Wnioski na nowy okres $wiadczeniowy przyjmowano w terminach
okreslonych w art. 20 ust. 3-7 ustawy. 9 wnioskow byto kompletnie i prawidlowo
wypelionych, zawieraly one dane okreslone w art. 15 ust. 3 pkt. 1 i 2 ustawy. Zawarte w nich
o$wiadczenia 1 pouczenia byly podpisane przez osoby uprawnione lub ich przedstawicieli
ustawowych. Natomiast pozostate 11 wnioskéw!?, co stanowi 55% badanych wnioskow,
wypeliono nieprawidlowo. W jednym z nich w czg$ci dotyczacej dochodow cztonkow rodziny
nie zaznaczono, ze w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy lub po tym
roku nastapita/nie nastapila utrata dochodu przez czlonka rodziny oraz nastgpito/nie nastapito
uzyskanie dochodu przez czlonka rodziny (strona 7 wniosku). W 10 wnioskach nie wskazano
prawidtowo pokrewienstwa 0sob wchodzacych w sklad rodziny, zamiast wskazac je wzgledem
osoby uprawnionej wskazano je wzgledem wnioskodawcy. 3 wnioski nie zawieraly adresu
organu wilasciwego wierzyciela realizujacego $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
W jednym wniosku osoba wypelniajagca dokonata skresleh i1 nie potwierdzila ich
wlasnorecznym podpisem (strona 1 1 5 wniosku). W kolejnych 2 wnioskach osoba wypeiajaca
wniosek dokonala poprawek w numerze pesel nie uwierzytelniajagc ich wlasnorgcznym

podpisem. W przypadku dokonania przez wnioskodawce zmian w treSci wniosku

10 Wnioski o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego numer: XXxxxxx z dnia XXXXXX I., XXXXXX
z dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXX Z dnia
XXXXXXXX I.

11 Whnioski o ustalenie prawa do $wiadczefi z funduszu alimentacyjnego oznaczone jako: xxxxxxxxx z dnia
XXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXX Z dnia XXXXXX .,
XXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXXX T.,
XXXXXXXXX Zz dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX T.,
XXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX TI.,
XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I.

12 Wnioski o ustalenie prawa do $wiadczeh z funduszu alimentacyjnego numer: XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX
I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX
I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX TI.,
XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX TI.,
XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I.



wnioskodawca powinien dokonang poprawke lub skreslenie potwierdzi¢ wilasnorgcznym
podpisem.

Do wszystkich wnioskéw dotaczono o$wiadczenia wnioskodawcow o miejscu
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej 0osdb zobowigzanych wzgledem
osoby uprawnionej do alimentacji, stosowanie do tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy. Wszystkie
ww. oswiadczenia zostaly wypelnione nieprawidlowo, poniewaz nie wskazano w nich
wszystkich 0s6b zobowigzanych do alimentacji wzgledem osoby uprawnionej, czyli dziadkow
osoby uprawnionej zar6wno ze strony rodzica zobowigzanego do alimentacji, jak i drugiego
rodzica. Poza tym w 2 o$wiadczeniach oprécz 0s6b zobowigzanych do alimentacji innych niz
dhuznik wskazano takze dluznika alimentacyjnego.

W ww. przypadkach zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
(dotyczy wnioskow ztozonych do 13 lipca 2023 r.) oraz zgodnie z § 7 ust. 1 1 2 nowego
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy (dotyczy wnioskow ztozonych po 13 lipca 2023 r.)
nalezalo pisemnie wezwaé¢ wnioskodawcow do poprawienia wnioskow oraz do uzupelnienia
brakujacych dokumentéw pod rygorem pozostawienia wnioskéw bez rozpatrzenia, czego
jednostka kontrolowana nie uczynita.

Whioskodawcy zalaczali do wnioskow, odpowiednio do sprawy, inne dokumenty,
stanowigce podstawe ustalenia prawa do $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 4 ustawy, w tym: o§wiadczenia dokumentujgce wysokos¢ innych dochodow
niz dochody podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osoéb fizycznych
(dochody wuzyskane z gospodarstwa rolnego), zaswiadczenia organu prowadzacego
postepowanie egzekucyjne albo oswiadczenia stwierdzajace bezskutecznos$¢ egzekucji, odpisy
podlegajacych wykonaniu orzeczen sadu zasadzajacego alimenty lub postanowienia sadu
o zabezpieczeniu powddztwa o alimenty, o§wiadczenia o uczgszczaniu osoby uprawnionej do
szkoty, o$wiadczenia dotyczace dochodu utraconego oraz zaswiadczenia dotyczace dochodu
uzyskanego za miesigc nast¢pujacy po miesigcu, w ktorym nastgpito uzyskanie dochodu.

Podstawg obliczenia dochodu czlonkéw rodziny wnioskodawcow w przypadku
wnioskow ztozonych w okresie swiadczeniowym 2022/2023 byly dochody osiagnigte w roku
2021, do wnioskow ztozonych w okresie §wiadczeniowym 2023/2024 do obliczen przyj¢to
dochody osiagniete w roku 2022, natomiast do wnioskow zlozonych w biezacym okresie
swiadczeniowym 2024/2025 do obliczen przyjeto dochody osiagniete w roku 2023. We
wszystkich sprawach jednostka kontrolowana pozyskiwata informacje o dochodach
wnioskodawcow i ich cztonkoéw rodzin za pomoca Systemu Informatycznego Ministerstwa

Finansow.



W jednej sprawie®, sposrod 20 badanych, nieprawidtowo obliczono dochdd rodziny.
W rodzinie w roku bazowym 2021 nastgpita utrata i uzyskanie dochodu. M3z wnioskodawczyni
utracit zasitek dla bezrobotnych, a uzyskal dochod z tytutu podjecia zatrudnienia. Ww. zasitek
dla bezrobotnych prawidtowo, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy, uznano za dochdd utracony i nie
uwzgledniono go przy ustalaniu dochodu rodziny. Natomiast dochdd uzyskany przez meza
wnioskodawczyni z tytutu podjecia zatrudnienia stanowit pozostaly jego czgs¢, ktorg nalezato
uwzgledni¢ przy ustalaniu dochodu rodziny. Dochéd ten nalezato pomniejszy¢ miedzy innymi
o nalezny podatek, ale obliczony w oparciu o proporcje w jakiej podatek dotyczacy czesci
osiggnigtego dochodu meza wnioskodawczyni pozostaje w stosunku do catego dochodu, czego
jednostka kontrolowana prawidlowo nie ustalita. Powyzsze miato bezposredni wplyw na
wysokos¢ przyznanych §wiadczen, poniewaz osobie uprawnionej przyshugiwaly swiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotdwke”. Nieprawidlowo obliczony dochod
rodziny (zawyzony) spowodowal, Ze przyznanie §wiadczen nastgpito niezgodnie z przepisem
art. 9 ust. 2a ustawy i spowodowato, ze osobie uprawnionej przyznano miesi¢cznie kwote
489,43 7zt zamiast 490,40 zt. W sprawie tej w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego
2022/2023 nastgpita kolejna zmiana sytuacji dochodowej rodziny poprzez podjecie
zatrudnienia przez matke osoby uprawnionej i uzyskanie dochodu — ktéry w przeliczeniu na
osobe wynosit 2 034,72 zt 1 nie uprawnial do $wiadczen z zastosowaniem mechanizmu
»Ztotowka za ztotowke”. Na podstawie o§wiadczenia ztozonego w dniu 14 czerwca 2023 r.
przez matke osoby uprawnionej nastgpito uchylenie decyzji przyznajacej. Przyznanie
Swiadczen niezgodnie z przepisem art. 9 ust. 2a ustawy nastgpito wylacznie w okresie od
1 pazdziernika 2022 r. do 31 maja 2023 r. i spowodowato niedoptate w tacznej kwocie 7,76 zt.

W kolejnej sprawie!® w wyniku podwyzszenia wysokosci zasadzonych alimentow,
nieprawidtowo dokonano zmiany wysokosci $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Zgodnie
z orzeczeniem sadu, od 30 sierpnia 2022 r. nastgpito podwyzszenie alimentow z kwoty 400 zi
do 700 zt. W tym przypadku wysokos¢ §wiadczenia za sierpien 2022 r. powinna wynosié
zgodnie z wyliczeniem: 400 zt x 29 dni/30%° dni + 500 zt x 2 dni/30 dni = 419,99 zt, a nie 406,45
zt. Powyzsze obliczenie wynika z warunku zawartego w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy,
tj. prawo do $wiadczen ustala si¢ w wysokosci biezaco ustalonych alimentow, jednakze

w kwocie nie wyzszej niz 500 zi. Nieprawidlowe dokonanie zmiany wysokosci $wiadczen

13 Whniosek o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego: nr XXxxxxxXxx z dnia XXXXXXXXXXX I.

14 Whniosek o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego: nr XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX T.
15 Jezeli termin jest oznaczony w miesigcach (...), a cigglo$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy si¢ za dni
trzydziesci (...) - art. 114 Kodeksu cywilnego.



Z funduszu alimentacyjnego przystugujacych za sierpien 2022 r. w wyniku ich podwyzszenia,
spowodowato niedoptate w kwocie 13,54 zt.

Jednostka kontrolowana we wszystkich sprawach weryfikowala dane wnioskodawcow
1 ich cztonkow rodzin w rejestrze PESEL oraz CBB. Dane w Systemie Informacji Oswiatowej
MEN zweryfikowano tylko w 6 sprawach®®. Natomiast nie pozyskiwano i nie weryfikowano
danych w NFZ, w Centralnej Aplikacji Rynku Pracy, CEiDG oraz EKSMoON, co bylo
dzialaniem nieprawidtowym i niezgodnym z art. 15a ust. 1 ustawy.

W 18 sprawach prawo do §wiadczenia przyznano osobom uprawnionym do alimentow
na podstawie tytulu wykonawczego, poniewaz egzekucja okazala si¢ bezskuteczna.
W 3 przypadkach!’ §wiadczenia przyznano osobom uprawnionym powyzej 18. roku zycia,
gdyz uczyty si¢ w szkole lub w szkole wyzszej.

W 15 sprawach prawo do $wiadczen ustalono na caty okres $wiadczeniowy, tj. od
1 pazdziernika danego roku do 30 wrzesnia roku nastepnego, natomiast w 3 sprawach'® na
okres krotszy niz §wiadczeniowy. W jednej sprawie przyznanie prawa do $wiadczenia nastapito
od 1 listopada 2022 r., w drugiej od 1 czerwca 2024 r., a w ostatniej od 1 listopada 2022 r. do
31 stycznia 2023 r. W 2 pierwszych sprawach $wiadczenia przyznano od miesiaca ztozenia
wniosku do konca okresu §wiadczeniowego, a w ostatniej od miesigca zlozenia wniosku do
zakonczenia nauki w szkole.

W 2 sprawach!® w wyniku bezprzedmiotowosci powstatej na skutek cofnigcia przez
osoby uprawnione wnioskOw o ustalenie prawa do $wiadczef z funduszu alimentacyjnego,
prawidlowo na podstawie art. 105 k.p.a., wydano decyzje o umorzeniu post¢powania.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli
dochod w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekroczyl miesigcznie w okresie
Swiadczeniowym 2022/2023 kwoty 900 zt oraz 1209 zt w okresach §wiadczeniowych
2023/2024 i 2024/2025. W 15 przypadkach? §wiadczenie przyznano w wysokosci biezaco

16 Sprawy z wnioskow oznaczonych jako: XXXXxxXXX z dnia XXXXXXXX TI., XXXXXXXXX Z dnia XXXXXXX ., XXXXXXXX
z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXX z dnia
XXXXXXXX I.

17 Wnioski o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego numer: Xxxxxxxx z dnia XXXXXXXXX T.,
XXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I.

18 Decyzje administracyjne: XXxXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXXX Z dnia XXXXXX T., XXXXXXXXxx z dnia
XXXXXXXXX T.

1 Decyzje administracyjne o umorzeniu postepowania numer: XXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXX I.,
XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I.

2 Decyzje administracyjne numer: XXXXXXXXXXXX z dnia XxXXXXXXXXXX ., XXXXXXXXXX z dnia Xxxxxxx .,
XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX TI.,
XXXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXX I., XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXX TI.,
XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXXX z dnia
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ustalonych alimentéw nie wyzszej jednak niz 500 zt miesiecznie. W 3 przypadkach? w zwiazku
z przekroczeniem kryterium dochodowego prawo do $wiadczen przyznano miesiecznie
w wysokos$ci roznicy miedzy kwotg §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugujacego
osobie uprawnionej a kwota, o ktérg przekroczony zostat dochod rodziny w przeliczeniu na
osobe w rodzinie. Przyznana z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke” kwota
Swiadczenia nie byla nizsza niz 100 zt. W sentencji decyzji przyznajacych $wiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdwka za ztotéwke” zawarto wytacznie informacje o kwocie
przystugujacego swiadczenia na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy. Prawidtowo nalezato orzec
o przystugujacych pelnych kwotach $wiadczen, a nastepnie w zwigzku z przekroczeniem
kryterium dochodowego, na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy ustali¢ przystugujacg do
wyplaty kwote $wiadczenia w wysokosci rdznicy pomiedzy taczng kwotg przystugujacego
Swiadczenia a kwota, o ktora przekroczony zostat dochod rodziny. Niezaleznie od powyzszego
W uzasadnieniu decyzji zawarto czytelny i przejrzysty sposob wyliczenia dochodu oraz kwot
przekroczenia kryterium dochodowego (za wyjatkiem jednej sprawy, w ktorej $swiadczenie
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za ztotdwke” z uwagi na nieprawidtowo obliczony
dochod rodziny, o czym mowa wyzej, przyznano niezgodnie z przepisami art. 9a ust. 2a-2b
ustawy.

Sprawy zalatwiano terminowo, liczac od dnia ztozenia wniosku do dnia wydania decyz;ji
administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-7 ustawy oraz art. 35 § 1 k.p.a.

W badanych sprawach wydano 4 decyzje zmieniajace?? pierwotne decyzje przyznajace,
w cze$ci dotyczacej wysokosci §wiadczen. 2 pierwsze decyzje dotyczyly zmiany wysokos$ci
zasagdzonych alimentow, zgodnie z orzeczeniem sadu oraz art. 29 ust. 1 ustawy. W obydwu
decyzjach rozstrzygnigcie zostalo nieprawidtowo sformutowane. W decyzjach tych jednostka
kontrolowana orzekta zmieni¢ decyzje pierwotne w nastgpujacy sposob: w pierwszej decyzji
wstrzyma¢ $wiadczenia od dnia 30 sierpnia 2022 r. i przyznaé: 1. Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego (...) od 30 sierpnia 2022 r. do 31 sierpnia 2022 r. w wysokos$ci 6,45 zt
miesiecznie. 2. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego (...) od 01 wrzesnia 2022 r. do 30
wrzesnia 2022 r. w wysokos$ci 100 zt miesigcznie. W drugiej natomiast wstrzymac swiadczenia

od dnia 01 pazdziernika 2022 r. i przyznaé: 1. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego (...) od

XXXXXXXX I, XXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXXXX .,
XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX T.

2 Decyzje administracyjne ,,ztotdwka za ztotdwke”: XXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXX z dnia
XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX T.

2 Decyzje administracyjne (zmieniajace) XXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnja XXXXXXX I., XXXXXXXXXX Z dnia XXXxxxxx
I., XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXXX I.



01 pazdziernika 2022 r. do 30 listopada 2022 r. w wysokosci 100 zt miesiecznie. 2 Swiadczenie
z funduszu alimentacyjnego (...) od 01 pazdziernika 2022 r. do 30 listopada 2022 r.
w wysokosci 500 zt miesigcznie. 3. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego (...)
od 01 grudnia 2022 r. do 30 wrzesnia 2023 r. w wysokosci 500 zt miesi¢cznie.

Rozstrzygniecia obydwu decyzji sformulowane zostalty w sposob niejasny
1 niezrozumiaty oraz nie rozstrzygaly w jakiej wysokosci i od kiedy przystuguja §wiadczenia
w wysokosci ustalonych/podwyzszonych alimentow. W sentencji ww. decyzji orzeczono
0 wstrzymaniu $§wiadczen, ktore byly nalezne i zostaly wyptacone na podstawie ostatecznych
decyzji przyznajacych oraz o wyréwnaniu $wiadczen w kwocie 100 zt za 2 miesigce
I jednoczes$nie o przyznaniu §wiadczen w wysokosci biezaco ustalonych alimentow w kwocie
500 zt za ww. 2 miesigce. Wyrownanie $wiadczen jest wylacznie czynno$cia wynikajaca
z przyznania $wiadczenia w wyzszej wysokos$ci, @ wstrzymanie $wiadczen wystepuje tylko
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy 1 jest czynnos$cig materialno-techniczna,
ktéra nigdy nie nastgpuje w trybie decyzyjnym. Prawidtowo nalezato zmieni¢ decyzje nr...
z dnia... w ten sposob, ze od dnia... do dnia... przyzna¢ $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w kwocie... zt miesiecznie. Informacj¢ dotyczaca wysoko$ci oraz terminu
wyptaty wyrdwnania za okres od dnia zmiany wysokosci alimentéw nalezato umiesci¢
W pouczeniu decyzji.

W kolejnej sprawie wydano decyzje zmieniajaca, poniewaz w trakcie trwania okresu
Swiadczeniowego nastgpita zmiana sytuacji dochodowej (podjecie zatrudnienia), ktora
spowodowata, ze osobie uprawnionej majacej do tej pory przyznane $§wiadczenia w petnej
wysokosci nalezato przyzna¢ $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotdéwka za
zlotowke”. Ustalono, ze w powyzszej sprawie prawidtowo obliczono dochdd rodziny oraz
prawidlowo zastosowano mechanizm ,,zlotowka za ztotowke”. W rozstrzygnigciu decyzji
0rzeczono o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczenia w obnizonej wysokosci.

W ostatniej sprawie wydano decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen?®. Prawidlowo wskazano w niej, Zze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja
zwrotowi wraz z odsetkami za opdZnienie, co jest zgodne z art. 23 ust. 1a i ust. 7 ustawy oraz
pouczono strong, ze nienaleznie pobrane swiadczenia wraz z odsetkami podlegaja egzekucji,
0 czym stanowi art. 23 ust. 6 ustawy.

Strona po otrzymaniu decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen

whniosla o jej zmian¢ w cz¢sci dotyczacej kwoty nienaleznie pobranych $swiadczen. Jednostka

2 Decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia z FA: XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXX T.
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kontrolowana po ponownej analizie dokumentacji w ww. sprawie ustalita, ze prawidtowa kwota
nienaleznie pobranych $wiadczen podlegajacych zwrotowi to kwota 645,32 zi, a nie jak
pierwotnie ustalono 322,66 zt. W tej sytuacji, za zgodg strony, Wydano decyzj¢ zmieniajaca
decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen w ten sposob, ze uznano kwote
645,32 zt za nienaleznie pobrane $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego i zobowigzano do
ich zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie.

W ww. sprawie, na wniosek strony, po przeprowadzeniu postgpowania i zgromadzeniu
dokumentacji, ktora uwzgledniala trudng sytuacje¢ dochodowa rodziny, wydano decyzje
o roztozeniu na raty nienaleznie pobranego $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego?*. Strona
zgodnie z ww. decyzja dokonata zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami
za op6Oznienie, ktérych wysoko$¢ zostata ustalona na dzien dokonywania splaty.

W 4 sprawach? przed uptywem konca okresu $wiadczeniowego Osrodek uchylit prawo
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Powodem uchylenia w pierwszym przypadku byta
rezygnacja z pobierania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Natomiast w pozostatych
trzech przekroczenie kryterium dochodowego spowodowane uzyskaniem dochodu przez
cztonka rodziny i tym samym brak przestanek do zmiany wysoko$ci $wiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za zlotdéwke”. W pierwszym przypadku rodzina
osiggneta dochod w wysokosci 1 576,94 zt miesiecznie na osobe w rodzinie, w drugim dochod
ten wyniost 2 034,72 zt miesiecznie na osobe, a w trzecim 2 462,33 zt miesi¢cznie na osobe.

Prawidlowo i zasadnie uchylano prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Zasadnie zmieniano takze prawo do S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, przy czym
prawidtowo uczyniono to tylko w 2 sprawach sposrod 4 badanych. Nieprawidtowos¢ dotyczyta
2 decyzji zmieniajacych?, w ktérych niewlasciwie sformutowane sentencje nie rozstrzygaty
w jakiej wysokosci i od kiedy przystuguja $wiadczenia w wysokosci podwyzszonych
alimentow.

Decyzje administracyjne w sprawach swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wydano
w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje zawieraty oznaczenie
organu wilasciwego, tj. Burmistrza Miasta i Gminy w Czerwinsku nad Wista, date wydania,
oznaczenie strony, podstawe¢ prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie prawne i faktyczne,
pouczenie o mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia odwotania oraz podpis z podaniem

imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Decyzje

%4 Decyzja w sprawie roztozenia na raty nienaleznie pobranego §wiadczenia: XXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXX T.
% Decyzje uchylajgce: XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX I.,
XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX T.

% Decyzje zmieniajgce: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXX T., XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX T.
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zawieraly w pouczeniu informacje o konieczno$ci zglaszania przez stron¢ wszelkich zmian
majacych wplyw na prawo do $§wiadczen oraz informacje o mozliwosci oraz skutkach
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Decyzje
przyznajace prawo do $wiadczen zawieraty rowniez informacj¢ o terminie 1 sposobie ich
wyplaty.

Analiza badanych decyzji wykazata, ze w podstawie prawnej decyzji uchylajacych
powotano przepisy ustawy, ktére nie miaty zastosowania w tych sprawach — art. 9, art. 10, art.
15, art. 18, art., 19 oraz caty art. 20 ustawy, podczas gdy nalezalo powotac art. 20 ust. 2 ustawy,
stanowigcy o tym, ze decyzje w sprawach $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego sa
natychmiast wykonalne i pouczy¢ o tym w tresci decyzji uchylajacych.

Zgodnie z art. 107 k.p.a. prawidlowa podstawa prawna decyzji administracyjnej
powinna zawiera¢ powotanie wszystkich faktycznych przepisow, ktére stanowig podstawe jej
wydania. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustgpdw oraz punktdw, to nalezy
wskazac ten, ktory znajduje zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku
bedzie to naruszalo wymog doktadnego podania podstawy prawne;.

We wszystkich przypadkach decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 39 k.p.a. W aktach spraw, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a., znajdowatly
si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strone ze wskazaniem daty doreczenia.

Analiza kart zrealizowanych wyplat wykazata, ze za wyjatkiem jednej sprawy?’,
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacano zgodnie z wysoko$cia ustalong
w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych. W jednej ww. sprawie?®
swiadczenia zostaly wyptacone niezgodnie z wydanym rozstrzygnigciem, ale zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. W tym przypadku rozstrzygniecie decyzji wskazywato,
Ze osobie uprawnionej za miesigce pazdziernik i listopad 2022 r. nalezato wyptaci¢ po 600 zt
miesi¢cznie, natomiast prawidtowo, tj. zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy za ww. miesigce
wyptacono po 500 zt miesigcznie.

Przyznane $wiadczenia wyptacano w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 20
ust. 1 ustawy, zgodnie z Zadaniem strony wskazanym we wniosku, za miesigc, za ktory

przystugiwato §wiadczenie.

2" Decyzja administracyjna numer: XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XxxxxXXxXXxX I.
2 Decyzja administracyjna numer: XXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXX T.
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Z analizy kart zrealizowanych wyptat wynika, ze w 7 przypadkach®® $wiadczenia
wyptacono w innym dniu niz wskazany w harmonogramie wyptat przekazanym do organow
egzekucyjnych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i la ustawy dtuznik alimentacyjny jest obowigzany do
zwrotu organowi wilasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokos$ci swiadczen wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tacznie z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie, ktore naliczane sg od pierwszego dnia nastepujacego po dniu wyptaty Swiadczen,
do dnia splaty. Zatem ma to istotny wplyw na prowadzong egzekucj¢ $wiadczen. Dlatego
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego nalezy wyptaca¢ w terminach okreslonych
w harmonogramie, a w przypadku kazdej zamiany, bezzwlocznie informowaé odpowiedni

organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci
i uchybienia:

1. Upowaznienie pracownika merytorycznego zawierato nieprawidtowo przywotang date
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, poniewaz zamiast wskaza¢ date
ustawy 7 wrzesnia 2007 r., wskazano 11 lutego 2016 r. Ponadto ww. upowaznienie,
z ktorego wprost wynikato, Ze upowazniony zostal pracownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Czerwinsku nad Wisla, mimo zmiany nazwy jednostki
kontrolowanej na Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spoteczne; w Czerwinsku nad
Wista, nie zostalo zmienione.

2. 11 wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zostato
nieprawidlowo wypelnionych przez wnioskodawcow, a organ nie wezwat
wnioskodawcow do ich poprawienia pod rygorem pozostawienia wnioskoOw bez
rozpatrzenia.

3. Wszystkie os$wiadczenia o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu 1 sytuacji
ekonomiczne] oso6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentaci,
zostaly wypetnione nieprawidtowo, poniewaz nie wskazano w nich wszystkich osob
zobowigzanych do alimentacji wzgledem osoby uprawnionej. Poza tym w 2
o$wiadczeniach oprécz osdb zobowigzanych do alimentacji innych niz dhuznik
wskazano takze dluznika alimentacyjnego. Organ nie wezwal wnioskodawcoéw do

poprawienia ww. dokumentoéw pod rygorem pozostawienia wnioskow bez rozpatrzenia.

2 Informacja o rozpoczeciu realizacji decyzji: XXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX z dnia
XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX z dnia XXXXXXXX I., XXXXXXXxX z dnia
XXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXXXXX T.

13



10.

11.

W jednej sprawie nieprawidlowo obliczono dochdéd w rodzinie, poniewaz dochdd
uzyskany w roku bazowym przez me¢za wnioskodawczyni nalezatlo pomniejszy¢
o nalezny podatek, obliczony w oparciu o proporcj¢ w jakiej podatek dotyczacy czesci
osiggnietego dochodu me¢za wnioskodawczyni pozostaje w stosunku do catego
dochodu.

W ww. sprawie, z uwagi na nieprawidlowo obliczony dochdd rodziny, $wiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,ztotowka za zlotowke” przyznano niezgodnie
z przepisem art. 9 ust. 2a ustawy, poniewaz osobie uprawnionej w okresie od
1 pazdziernika 2022 r. do 31 maja 2023 r. przyznano miesi¢cznie kwote 489,43 zt
zamiast 490,40 zt. Powyzsze spowodowato niedoptate w kwocie 7,76 zt.

W jednej sprawie nieprawidlowo dokonano zmiany wysokos$ci §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego przystugujacych za sierpien 2022 r. w wyniku ich podwyzszenia.
Spowodowato to niedoptate w kwocie 13,54 zt.

W 12 sprawach nie weryfikowano danych w Systemie Informacji Oswiatowej MEN.
W 18 sprawach nie pozyskano i nie zweryfikowano danych w NFZ, w AC Rynku Pracy,
CEiDG oraz EKSMoON.

W sentencji decyzji przyznajacej §wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotoéwka
za zlotowke” zawarto wytacznie informacj¢ o kwocie przystugujacego swiadczenia na
podstawie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy, podczas gdy prawidlowo nalezato orzec
o przystugujacych pelnych kwotach $§wiadczen, a nastepnie w zwigzku
z przekroczeniem kryterium dochodowego, na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy
ustali¢ przystugujacg do wyptlaty kwote Swiadczenia w wysokosci roznicy pomiedzy
taczng kwotg przystugujacego swiadczenia a kwota, o ktorg przekroczony zostat dochod
rodziny.

W 2 decyzjach zmieniajacych sformutowane rozstrzygnigcia byly niejasne
1 niezrozumiate oraz nie rozstrzygaty w jakiej wysokosci i od kiedy przystuguja
swiadczenia w wysokos$ci ustalonych/podwyzszonych alimentéw. Ponadto w decyzjach
tych orzeczono o wyrdwnaniu §wiadczen oraz o wstrzymaniu §wiadczen naleznych
1 wyplaconych na podstawie decyzji ostatecznych.

W podstawie prawnej decyzji uchylajacych powotano przepisy ustawy, ktore nie miaty
zastosowania w tych sprawach — art. 9, art. 10, art. 15, art. 18, art., 19 oraz caty art. 20
ustawy, podczas gdy nalezato powota¢ art. 20 ust. 2 ustawy, stanowigcy o tym, ze
decyzje w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego sa natychmiast wykonalne

i poinformowac o tym w tresci decyzji uchylajacych.
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12. W jednej sprawie §wiadczenia wyptacono niezgodnie z wydanym rozstrzygnigciem, ale
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, poniewaz rozstrzygnigcie decyzji wskazywato,
ze osobie uprawnionej za miesigce pazdziernik i listopad 2022 r. nalezy wyptaci¢ po
600 zt miesiecznie, tymczasem prawidtowo, tj. zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy za ww.
miesigce wyptacono po 500 zt miesi¢cznie.

13. W 7 przypadkach $§wiadczenia wyplacono w innym dniu niz wskazany

w harmonogramie wyptat przekazanym do organéw egzekucyjnych.

Ponadto zwrocono uwage, ze:
1. W decyzjach przyznajacych nie pouczano stron o wynikajacym z art. 23 ust. 1 ustawy

obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $swiadczen wraz odsetkami.

Za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako
Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwinsku nad Wista oraz

pracownik realizujacy kontrolowane zadania.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Pania kierownik do podjecia
nastepujacych dzialan:

1. Uzyskania od Burmistrza Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wista prawidlowo
udzielonego upowaznienia dla pracownika merytorycznego, tj. z uwzglednieniem
zmienionej nazwy jednostki kontrolowanej oraz wiasciwej daty ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

2. Przyjmowania prawidtowo i kompletnie wypetnionych wnioskéw o ustalenie prawa do
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z o$wiadczeniami 0 miejscu zamieszkania,
wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji, innych niz dluznik alimentacyjny. W przypadku ztozenia
nieprawidlowo wypetnionego wniosku, wzywania wnioskodawcéw do poprawienia
wniosku pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia.

3. W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji administracyjnej numer XXxxXxxxxxx z dnia
XXXXXXXXXX I. prawidtowego ustalenia dochodu rodziny w przeliczeniu na jedng osobe
w rodzinie, tj. pomniejszenia dochodu uzyskanego w roku bazowym przez meza
whnioskodawczyni 0 nalezny podatek, obliczony w oparciu o proporcje¢ w jakiej podatek
dotyczacy pozostatej czesci osiggnietego dochodu me¢za wnioskodawczyni pozostat

w stosunku do catego dochodu, a nastepnie wyréwnania przyshugujacych
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z zastosowaniem mechanizmu ,zlotowka za zlotowke” $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego za okres od 1 pazdziernika 2022 r. do 31 maja 2023 r. w kwocie 7,76
zt.

4. W sprawie 0znaczonej numer XXXXXXXXXXXX Z dnia XXXXXXXXXX r. prawidtowego
dokonania zmiany wysokos$ci swiadczen z funduszu alimentacyjnego od dnia zmiany
wysokosci zasadzonych alimentdw, tj. od 30 sierpnia 2022 r. i wyptacenia wyré6wnania
swiadczen za sierpien 2022 r. w kwocie 13,54 zt.

5. Dokonywania, kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygniecia, niezbednych weryfikacji
dotyczacych wnioskodawcow i cztonkéow ich rodzin w dostepnych rejestrach
publicznych, stosownie do tresci art. 15a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

6. W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e w rozstrzygnieciach decyzji przyznajacych $wiadczenia z zastosowaniem
mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke” orzekania o przystugujacych petlnych
kwotach $wiadczenia, a nastepnie W zwiazku z przekroczeniem kryterium
dochodowego, ustalania przystugujacych do wyptaty kwot $wiadczenia
W wysokosci roéznicy pomiedzy taczng kwota przystugujacego swiadczenia
a kwota, o ktora przekroczony zostal dochod rodziny, 0 czym stanowi art. 9 ust.
2a ustawy,

e zawierania w decyzjach zmieniajacych jednoznacznego rozstrzygnigcia
w zakresie wysokosci 1 okresu od jakiego przystuguje §wiadczenie w wyzszej
wysokosci w zwigzku z podwyzszeniem alimentow przez sad. Informowania
0 wyrOéwnaniu §wiadczen w pouczeniu decyzji 1 nieorzekania w rozstrzygnigciu
decyzji o wstrzymaniu §wiadczen.

e powolywania w podstawie prawnej decyzji uchylajacych wylacznie tych
przepisow, ktore maja zastosowanie w danej sprawie i bezposrednio odnosza si¢
do sytuacji strony oraz wskazywania w treSci ww. decyzji, ze sg natychmiast
wykonalne, stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow.

7. Wyptacania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zgodnie z rozstrzygnigciem
wydanym w oparciu o obowigzujace przepisy art. 10 ust. 1 ustawy oraz w dniach
wskazanych w harmonogramach wyptat przekazanych do organdéw egzekucyjnych.
W przypadku zmiany terminu wyptaty $wiadczen niezwlocznego informowania
odpowiedniego organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne.
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Ponadto zwraca si¢ uwage na konieczno$¢:
1. Pouczania w decyzjach przyznajacych 0 obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych

swiadczen wraz odsetkami wynikajgcym z art. 23 ust. 1 ustawy.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemne;j
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XXXXXX XXXXXXXXXXX

Burmistrz Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wista
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