WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 grudnia 2024 r.
WRPS-VI1.431.2.36.2024.GD

Pani

Xxx Xxx

Dyrektor Gminnego OSrodka
Pomocy Spolecznej w Nieporecie
ul. Plac Wolnosci 2a

05-126 Nieporet

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewddztwiel W zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewne¢trznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie na rok 2024, zespot kontrolerow w sktadzie: XXX XXX — starszy inspektor
wojewddzki, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego oraz xxx xxx— starszy
inspektor wojewodzki, posiadajagce upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzit
w dniach od 23 wrze$nia do 7 pazdziernika 2024 r. kontrole problemowa w trybie zwyktym w
Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Nieporecie®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentow*, w zakresie przyznawania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 23 wrzesnia
2024 r. Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 39, okreslajac zakres i termin jej
przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuje wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 1. poz. 224).

3 Dalej GOPS, Osrodek, jednostka kontrolowana.

4 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993)
— dalej Ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw lub u.p.o.u.a.



Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo uchybien ocenit
dzialania Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Nieporgcie w zakresie organizacji zadania
oraz pozytywnie pomimo nieprawidlowosci w przedmiocie przyznawania S$wiadczen

z funduszu alimentacyjnego.

l. Organizacja zadania

Jednostkg realizujaca zadanie w gminie Nieporet jest Gminny OsSrodek Pomocy
Spotecznej, ktorym kierowata do 30 kwietnia 2023 r. Pani xxx xxx na stanowisku Kierownika.
Kierownika podczas nieobecnosci zastepowala Pani xxx xxx°. Od 1 maja 2023 r. na stanowisko
kierownika zostata zatrudniona Pani xxx xxx, ktéra od 22 stycznia 2024 peini funkcje dyrektora
GOPS w Nieporecie. Podczas nieobecnosci, Dyrektora zastepuje Pani xxx xxx°.

Obstuge finansowo-ksiegowa prowadzita Pani xxx xxx — gldwna ksiggowa oraz Pani
XXX XXX — starszy specjalista ds. kadr 1 ksiggowosci.

Szczegotowa organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania jednostki okreslaja
dwa nastepujace po sobie regulaminy organizacyjne. Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem’
Kierownika GOPS z xxx — w § 6 w strukturze organizacyjnej Osrodka zostalo wyodrebnione
»stanowisko ds. pomocy osobom uprawnionym do alimentéw”, ktérego zadania zostaty
okreslone w § 12. Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem® Dyrektora GOPS
z xxx — w § 7 wyodrebniono stanowisko pracy pod nazwg ,,Specjalista ds. pomocy osobom
uprawnionym do alimentow”, ktorego zadania zostaly okreslone w § 15.

Wedtug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikow®, zadania zwiazane
z prowadzeniem postepowan w sprawach z funduszu alimentacyjnego realizowaty nizej
wymienione 0soby, na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Wojta Gminy
Nieporet:

1. Pani xxx xxx — Kierownik a nastegpnie Dyrektor GOPS w Nieporecie,
w kontrolowanym okresie posiadalta dwa nastgpujace po sobie upowaznienia:
upowaznienie'® wydane do pracy na stanowisku kierownika oraz upowaznienie'! wydane do

pracy na stanowisku dyrektora, do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen

® Upowaznienie Kierownika GOPS nr xxx z xxx

6 Upowaznienie Dyrektora GOPS nr xxx z Xxx

7 Zarzadzenie nr xxx Kierownika GOPS z dnia xxx

8 Zarzadzenie nr xxx Dyrektora GOPS z dnia xxx

% Wykaz pracownikoéw realizujacych w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej zadania z ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

10 Upowaznienie Wojta Gminy Nieporet nr xxx z dnia xxx

11 Upowaznienie Wojta Gminy Nieporet nr xxx z dnia xxx



z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji. Upowaznienia
zostaty wydane z przywotaniem prawidlowej podstawy prawnej tj. art. 12 ust. 2 Ustawy.
2. Pani xxx xxx — Kierownik GOPS, realizowata kontrolowane zadania do 30 kwietnia 2023

12 posiadata upowaznienie'®* do pracy na stanowisku kierownika do prowadzenia

r.
postepowan w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania
w tych sprawach decyzji. Upowaznienie zostalo wydane z przywolaniem prawidlowe;j
podstawy prawnej tj. art. 12 ust. 2 Ustawy.

3. Pani xxx xxx — specjalista do spraw pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
W kontrolowanym okresie posiadala upowaznienie’* do prowadzenia postepowan
w sprawach $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w ktérym nie zostata przywotana
podstawa prawnal® tj. art. 12 ust 2. Ustawy. Upowaznienie zostalo wydane na pisemny
whniosek Kierownika Osrodka'®, w ktérym nie zostata przywotana podstawa prawna, tj. art.
12 ust. 1i 2 Ustawy.

4. Pani xxx xxx — glowny specjalista pracy socjalnej, realizowala kontrolowane zadania do 28
listopada 2023 r.1” na podstawie upowaznienia'® wydanego z prawidlowa podstawa prawna
tj. art. 12 ust. 2 Ustawy, do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego i wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych podczas
nieobecnosci Kierownika GOPS. Kontrolujgcym nie zostal przedstawiony wniosek
Kierownika GOPS skierowany do W¢jta Gminy Nieporgt, o wydanie upowaznienia. Na te
okoliczno$¢ Dyrektor Osrodka oswiadczyla pisemnie, Ze w przedmiotowej sprawie wniosek
byt zgloszony ustnie przez Kierownika Os$rodka. Zgodnie z art. 14 § 1 ustawy kodeks
postepowania administracyjnego® w zwiazku z art. 12 ust. 1 i 2 u.p.o.u.a. sprawa powinna
by¢ zalatwiona 1 udokumentowana w formie pisemnej, badz w formie dokumentu
elektronicznego.

5. Pani xxx xxx — gtowny specjalista ds. §wiadczen rodzinnych. Realizuje kontrolowane
zadania od 8 stycznia 2024 r. Do dnia kontroli posiadata upowaznienie wylgcznie do
wydawania decyzji administracyjnych podczas nieobecnosci Kierownika GOPS. Art. 12 ust.

2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw stanowi, Ze upowaznienie powinno

12 Ustanie zatrudnienia.

13 Upowaznienie Wojta Gminy Nieporet nr xxx z dnia xxx

14 Upowaznienie Wojta Gminy Nieporet nr xxx z dnia xxx

15 Przywotano tylko art. 8a Ustawy.

16 Kierownik GOPS Pani xxx Xxx

7 Ustanie zatrudnienia.

18 Upowaznienie Wojta Gminy Nieporet nr Xxx z Xxx

19 Ustawa kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. Dz. U. Nr 221 poz. 735 z
pozn.zm., dalej jako k.p.a



obejmowac¢ rdwniez prowadzenie postegpowania w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

6. Pani xxx xxx — inspektor ds. pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, realizowata
kontrolowane zadania do 28 lutego 2023 r. Posiadata upowaznienie®® do prowadzenia
postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, ktore zostalo udzielone na
czas zatrudnienia w GOPS z zastrzezeniem, ze wygasa po zmianie powierzonego stanowiska
tj. podinspektora ds. pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Zmiana stanowiska
nastgpita 1 listopada 2021 r. Zatem w kontrolowanym okresie ww. nie posiadata

upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan.

W trakcie kontroli Dyrektor GOPS wystapita do Wéjta Gminy Nieporet z pisemnymi
whnioskami?! o wydanie upowaznien do prowadzenia postepowan z wylaczeniem wydawania
decyzji w sprawach $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego dla Pani Xxx Xxx i Pani Xxxx xxx 23
wrze$nia 2024 r. zostaly wydane nowe upowaznienia??, ktore zostaly udzielone na czas trwania
zatrudnienia z zastrzezeniem mozliwosci wezesniejszego odwotania. Poprzednie upowaznienia

zostaty wycofane z obiegu prawnego.

1. Prawidlowos¢ wustalania uprawnien do Swiadczenia 2z funduszu
alimentacyjnego

Na podstawie podpisanego przez Dyrektora Os$rodka, Zalacznika nr 22 do
zawiadomienia o kontroli ustalono, ze do Osrodka wptynety 33 wnioski o przyznanie prawa do
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres $§wiadczeniowy 2022/2023 oraz do dnia
rozpoczecia kontroli, tj. do 23 wrzesnia 2024 r., 32 wnioski na okres §wiadczeniowy 2023/2024.
Jeden wniosek wptynat do Organu w formie elektronicznej, a pozostate zostaty zlozone
w formie papierowej. 6 wnioskOw pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi na niezastosowanie
si¢ strony do wezwania do dostarczenia brakujacych dokumentow. W kontrolowanym okresie
GOPS wydat Iacznie 72 decyzje administracyjne w sprawach dotyczacych ustalenia prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym: 51 decyzji przyznajacych prawo do
swiadczen w petnej przystugujacej kwocie, 1 przyznajaca z zastosowaniem mechanizmu

ztotdwka za ztotdwke, 1 decyzje odmowna, 8 decyzji uchylajacych prawo do $§wiadczenia,

20 Upowaznienie Wojta Gminy Nieporet nr Xxx z Xxx

21 Whnioski z dnia 23.09.2024 r. nr XXX, nr XXx

22 Upowaznienie nr xxx dla Pani xxx xxx; upowaznienie nr xxx dla Pani xxx xxx

23 Zestawienie iloéci wnioskow i decyzji w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wydanych w okresie
od 1 lipca 2022 do dnia kontroli tj. 23 wrze$nia 2024 r. (w okresie $wiadczeniowym 2022/2023 oraz 2023/2024
do dnia kontroli).



3 decyzje zmieniajgce wysokos¢ $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu zlotéwka za
ztotowke?®, 6 decyzji w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen oraz 2 decyzje o umorzeniu
postgpowania z powodu wycofania wniosku. Organ nie wydawal decyzji zmieniajacych
wysoko$¢ $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w zwigzku ze zmiang wysokosci
zasadzonych alimentow, stosownie do art. 29 Ustawy. W kontrolowanym okresie beneficjenci
nie odwotywali sic do SKO?® od wydanych przez Organ decyzji administracyjnych.

Kontroli poddano 20 losowo wytypowanych spraw z okresu podlegajacego kontroli.

W tych sprawach Organ wydat nastepujace rozstrzygniecia: przyznat §wiadczenie z funduszu

326 127

alimentacyjnego w 14 przypadkach, w tym: w 13“° w pelnej przystugujacej kwocie oraz w
przypadku z zastosowaniem mechanizmu ztotoéwka za ztotowke. W 228 przypadkach wnioski
pozostawiono bez rozpatrzenia, w 12° sprawie odméwiono przyznania prawa do $wiadczenia

oraz w 1%

sprawie umorzono postepowanie. 2 wnioski wraz z wydang decyzja przyznajaca,
wplynety do GOPS w Nieporecie z innego Organu, do dalszej realizacji w zwigzku ze zmiang
miejsca zamieszkania wnioskodawcy. W trakcie trwania okresu $wiadczeniowego
w skontrolowanych sprawach, w ktorych zostalo przyznane $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego, zostaly wydane réwniez: 3 decyzje zmieniajace kwot¢ S$wiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ztotdéwka za ztotdéwke, 5 decyzji uchylajacych oraz 2 decyzje
o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen.

Postgpowanie w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby uprawnionej lub jej
przedstawiciela ustawowego zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy. W 16 przypadkach byt to rodzic
matoletniego dziecka, a w pozostatych przypadkach wnioskodawca byta osoba uprawniona do
alimentow w wieku powyzej 18 r.z. Wnioski zostaly ztozone w formie papierowej w terminach
wynikajacych z art. 20 ust. 3 Ustawy. Zostaly opatrzone data wplywu, paratka osoby
przyjmujacej wniosek oraz numerem sprawy. Skontrolowane wnioski (z wylaczeniem 5)
zostaly wypehione prawidlowo, a naniesione skre$lenia i poprawki byty parafowane. W 5%
wnioskach skreslenia i/lub poprawki nie zostaly uwierzytelnione przez wnioskodawcow

poprzez ich parafowanie. Ponadto w 132 wniosku wnioskodawca jako date wypehienia

24 Dalej jako mechanizm zt za z1.

% Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze.

26 Wioski 0znaczone nr: Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
2" Wniosek oznaczony nr xxx

28 Whniosek oznaczony nr xxx, Xxx

2 Whniosek oznaczony nr xxx

30 Wniosek oznaczony nr xxx

31 Wnioski oznaczone nr: Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX

32 Wniosek oznaczony nr xxx



wniosku wskazat ,,13.X1 20227, podczas gdy wniosek wptynat do Organu w 13 pazdziernika
2022 r. W tej sprawie Organ wezwal wnioskodawce do uzupelienia brakow formalnych
o dokument dotyczacy dochodu, jednakze pomingl kwestie poprawienia daty. Zatem pomimo,
iz wnioskodawca zastosowal si¢ do wezwania, bledna data nie zostata skorygowana.
W 1% wniosku oéwiadczenie na str. 7, nie zawierato daty i miejscowosci ztozenia o$wiadczenia.

Ztozone wnioski zawieraty informacje okre§lone w art. 15 ust. 3 Ustawy oraz w § 2 pkt
1-8 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 r.34 a ztozone po 13 lipca 2023 r.,
informacje okreslone w § 2 pkt 1-8 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r.%.
W dokumentacji 5% postepowan stwierdzono brak o$wiadczenia 0 miejscu zamieszkania,
wieku, zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji, innych niz dtuznik alimentacyjny, co jest niezgodne z § 2 ust. 8
ww. rozporzadzen. Dyrektor GOPS zlozyta w tej sprawie pisemne oswiadczenie o tresci: ,,(...)
postgpowania prowadzone byly przez pracownika, ktory nie jest juz zatrudniony
w Osrodku. W posiadanej przez organ dokumentacji brakuje o§wiadczen, o ktére Panstwo
wnosza.” Do pozostatych 13 spraw wymagane o$wiadczenia zostaly dolaczone.
W 5 przypadkach wnioskodawcy wskazali inne osoby zobowigzane do alimentacji, natomiast

w pozostatych 8%

o$wiadczeniach wnioskodawcy nie wskazali innych osob natomiast zawarli
zapis — nie znam, nie posiadam informacji, nie utrzymuj¢ kontaktu itp. Prawidlowo nalezato
wskaza¢ wszystkie osoby zobowigzane, zaré6wno ze strony rodzica zobowigzanego
do alimentacji, jak i drugiego rodzica, tj. dziadkéw osdb uprawnionych. W tych sprawach
nalezalo pisemnie wezwa¢ wnioskodawcow do uzupelnienia wnioskéw pod rygorem
pozostawienia ich bez rozpatrzenia, czego jednostka nie uczynita. Zawarte we wnioskach
oSwiadczenia wraz z klauzula, o ktorej mowa w § 2 pkt 9 rozporzadzenia, jak 1 pouczenia byty
podpisane przez wnioskodawce.

Do 10 na 14 spraw, w ktorych kontrolowana jednostka przyznata prawo do $wiadczenia

z funduszu alimentacyjnego, dotaczone zostaly niezbedne dokumenty takie jak: zaswiadczenia

lub o$wiadczenia o uzyskanym dochodzie, PIT-11, oraz o kontynuacji nauki. Do pozostatych

33 Wniosek oznaczony nr xxx

3 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. 22017 r., poz. 1467). Dalej jako Rozporzadzenie z 2017 r

3% Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. 22023 1., poz. 1341). Dalej jako Rozporzadzenie z 2023 r.

36 Wnioski nr xxx, XXX, XXX, XXX, XXX

37 Sprawy oznaczone nr: XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX



4% wnioskow, wnioskodawcy nie dotaczyli wszystkich dokumentéw niezbednych do wydania

9

rozstrzygniecia. W tych sprawach na podstawie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia z 2017 r.3° oraz § 7

ust. 1 i 2 Rozporzadzenia z 2023 r.** jednostka kontrolowana wystosowata do wnioskodawcow

wezwania do uzupehienia brakujacych dokumentéow. W 14

sprawie wezwanie dotyczylo
dostarczenia zaswiadczenia z zakladu pracy o dochodzie uzyskanym za listopad w roku
bazowym.*? Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.o.u.a. ,,W przypadku uzyskania dochodu przez cztonka
rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres $§wiadczeniowy, ustalajac dochdd
cztonka rodziny, osiaggni¢ty w tym roku dochod dzieli si¢ przez liczbe miesiecy, w ktorych
dochdd byl uzyskiwany, jezeli dochdd ten jest uzyskiwany w okresie, na ktdry ustalane lub
weryfikowane jest prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego”. Nalezy zauwazyé, ze
w aktach sprawy znajdowat si¢ PIT-11 jak rowniez weryfikacja w systemach ZUS i e-Podatki,
z ktérych wynika kwota dochodu uzyskanego z tego zatrudnienia w roku bazowym oraz to,
Ze nie nastgpita utrata zatrudnienia. Zatem w tym przypadku wezwanie do usunigcia brakow
formalnych bylo nieuzasadnione. W 2 przypadkach wnioskodawcy nie zastosowali si¢
do wezwania 1 po uptywie wyznaczonego terminu Organ wystosowat do nich, za
posrednictwem operatora pocztowego, pisemne zawiadomienia 0 pozostawieniu sprawy bez
rozpatrzenia. Zawiadomienia zostaly odebrane prawidlowo. W pozostatych sprawach,
w dokumentacji znajdowaty si¢ wszystkie wymagane prawem za§wiadczenia, o§wiadczenia lub
inne dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
a dolaczone o$wiadczenia i pouczenia zawarte we wnioskach byly podpisane przez
wnioskodawce.

Przed wydaniem decyzji, zgodnie z wymogami art. 15a ust. 1 Ustawy, jednostka
kontrolowana weryfikowata dane wnioskodawcow i cztonkow ich rodzin w rejestrze PESEL,
CBB™, NFZ*, ZUS*, CEIDG*, e-Podatki oraz MEN*.

38 Whiosek nr xxx - nie dolaczono za$wiadczenia od organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne o
bezskutecznosci egzekucji alimentow za ostatnie 2 miesigce; XXX, XXX, XXX - nie dotaczono niezbednych
dokumentéw dotyczacych dochodu; xxx - zaswiadczenia o kontynuacji nauki przez pelnoletniego
whnioskodawce.

3 Dot. wnioskdw nr: XXX, XXx

40 Dot. wnioskOw nr: Xxx, XXX, XXX

41 Wniosek nr xxx

42 Podjecie zatrudnienia w od xxx.2021 r.

43 Centralna Baza Beneficjentow

44 Narodowy Fundusz Zdrowia

45 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

46 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej

47 System Informacji O$wiatowej



W 1% postgpowaniu Organ nie dokonat weryfikacji w zbiorach ZUS oraz e-Podatki jednej
petoletniej osoby*® wchodzacej w sklad rodziny, jak rowniez nie zweryfikowal, czy osoba ta
kontynuuje nauke w szkole, co mogto mie¢ wptyw na wyliczenie dochodu rodziny.

Prawo do $wiadczen przyznawano osobom uprawnionym do alimentéw na podstawie
tytutu wykonawczego, jezeli egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. Swiadczenia przyznawano
w wysokos$ci biezaco ustalonych alimentow, w kwocie nie wyzszej niz 500 zt na dziecko,
do ukonczenia przez nie 18 lat lub starsze — do ukonczenia 25 lat, jezeli uczyto si¢ w szkole lub
szkole wyzszej. W 4 przypadkach wnioski zostaty ztozone przez osoby petnoletnie uprawnione

1%° sprawie, przyznano $wiadczenie, w kolejnej>! postepowanie zostato

do alimentow. W
umorzone z uwagi na zlozenie przez stron¢ postepowania podania o wycofanie wniosku
w zwigzku z otrzymaniem alimentow od organu egzekucyjnego, a w 2 ostatnich wniosek
pozostawiono bez rozpatrzenia, 0 czym mowa powyzej.

1% przekazanej

W 152 sprawie, w ktorej zostalo przyznane $wiadczenie oraz w
do realizacji z innego organu, w trakcie trwania okresu §wiadczeniowego dziecko uprawnione
do alimentéw konczyto 18 lat. W obu przypadkach swiadczenie zostalo prawidlowo przyznane

1°* przypadku zostata

na osob¢ uprawniong (art. 9 Ustawy) na caty okres §wiadczeniowy. W
wydana decyzja uchylajaca uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego. Niezwlocznie po
uzyskaniu informacji o zmianie sytuacji dochodowej rodziny, uchylono decyzj¢ 1 zaprzestano
wyptaty Swiadczenia, w tej sprawie nie byto nienaleznie pobranych §wiadczen. W kolejnej
sprawie®® kontrolowana jednostka wyptacata $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na konto
wskazane we wniosku przez opiekuna prawnego, tj. rodzica dziecka, do sierpnia 2024 r,
podczas gdy osoba uprawniona osiggneta petnoletno$s¢ w czerwcu 2024 r. Organ nie dopehnit
obowigzku dokonania weryfikacji przestanek zwigzanych z dalsza wyptata §wiadczenia po 18
roku zycia, tj. czy spelniony byt warunek kontynuacji nauki, a takze uzyskania od petnoletniej
osoby uprawnionej os$wiadczenia w jaki sposob 1 na czyj rachunek bankowy ma by¢
kontynuowana wyptata naleznego §wiadczenia. Uzyskanie pelnoletnosci powoduje, ze osoba

uprawniona jest strong postepowania i moze samodzielnie wystepowaé w postepowaniu,

a takze rozporzadza¢ przystugujacymi mu S$wiadczeniami. Moze réwniez ustanowic
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pelnomocnika np. w osobie matki 1 wyrazi¢ zgode¢ na dokonywanie wyptat na wskazany we
wniosku rachunek bankowy. Zatem konieczne jest uzyskanie od pelnoletniej osoby
uprawnionej takiego o§wiadczenia woli.

Prawo do §wiadczen ustalano poczawszy od miesigca, w ktorym wptynat wniosek wraz
z dokumentacja, nie wczesniej jednak niz od poczatku okresu $wiadczeniowego,

tj. od 1 pazdziernika danego roku do 30 wrze$nia roku nastepnego. W 11°°

przypadkach
$wiadczenie przyznano na caly okres $wiadczeniowy, natomiast w 3°” na okres krotszy tj. od
miesigca zlozenia wniosku do konca okresu $wiadczeniowego. Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli dochdd w przeliczeniu na osobg
w rodzinie nie przekraczal kwoty 900 zt miesigcznie w okresie $wiadczeniowym 2022/2023
i1 kwoty 1209 zt w okresie $wiadczeniowym 2023/2024.

Ustalono, ze dochody w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny w 13 sprawach
wyliczono w sposob prawidlowy w oparciu o wilasciwy rok bazowy z uwzglednieniem
dochodéw uzyskanych, utraconych, wysokosci naleznych podatkdéw, ulg na dzieci, sktadek
spotecznych, sktadek zdrowotnych oraz innych dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu.
W 258 sprawach dochod zostat wyliczony nieprawidtowo, co jednak nie miato wptywu na

rozstrzygniecie. W 1%°

przypadku Organ wzigl pod uwage kwote przychodu zamiast kwotg
dochodu 1 wyliczyl dochdd na osobg w rodzinie w kwocie 451,38 zt, podczas gdy prawidtowo
obliczony dochod wyniost 400,27 zt. W drugim® przypadku do dochodu z roku bazowego
doliczone zostaty sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wplacone w roku nastgpujacym po roku
bazowym, jak réwniez nie zostal doliczony dochdd z tytutu niewykorzystanej ulgi na dzieci,
co skutkowato wyliczeniem dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie w kwocie 476,56 zt,
natomiast prawidlowo wyliczony dochdéd wynidst 517,40 zt.

W 1% sprawie prawidtowo, zgodnie z art. 9 ust 2b u.p.o.u.a, odméwiono prawa
do $wiadczen z powodu przekroczenia kryterium dochodowego przypadajacego na osobg
w rodzinie o kwote wyzszg niz uprawniajagca do przyznania $wiadczenia z zastosowaniem
mechanizmu ztotowka za ztotowke.

Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego przyznano w 14 przypadkach na lacznie

17 os6b uprawnionych do alimentow. W 13 sprawach $wiadczenie zostalo przyznane

%6 Sprawy oznaczone nr: Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
57 Sprawy oznaczone nr: Xxx, XXx, XXx

58 Sprawa nr xxx, Xxx

59 Sprawa oznaczona nr xxx

80 Sprawa oznaczona nr xxx

61 Sprawa oznaczona nr xxx



w wysokosci biezaco ustalonych alimentéw, nie wyzszej niz 500 zt miesigcznie.
W 1%2 skontrolowanej sprawie $wiadczenie zostato prawidlowo przyznane z zastosowaniem
mechanizmu ztotowka za ztotowke.

W 55 sprawach w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego nastapila zmiana sytuacji
dochodowej rodziny, przy czym w 154 sprawie zmiana nastapita trzykrotnie. Po ponownym
przeliczeniu dochodu w 3% sprawach Organ wydat decyzje uchylajace, gdyz dochod rodziny
w przeliczeniu na osobg¢ przekroczyt kwote obowigzujaca w danym okresie $wiadczeniowym,
uprawniajacg do przyznania $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ztotowka za
ztotowke.®® W 1%7 sprawie dochod, po uwzglednieniu dochodu uzyskanego, zostat obliczony
nieprawidlowo, przy czym zostat powielony btad wyliczenia dochodu do decyzji przyznajace;j.
Prawidtowo wyliczony dochdd z uwzglgdnieniem dochodu uzyskanego po roku bazowym
wynidst 1304,03 zt na osob¢ w rodzinie, natomiast Organ wyliczyl dochod w kwocie 1270,68

zt. W tej sprawie Organ zawiadomit®®

beneficjenta o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w celu uchylenia decyzji przyznajacej $wiadczenie, a nastepnie taka decyzje
wydat. Btedne wyliczenie dochodu nie miato wptywu na prawidlowo$¢ rozstrzygnigcia, gdyz
w tym przypadku wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego przystugujacego ustalona zgodnie
z art. 9 ust. 2a Ustawy byla nizsza niz 100 zl, zatem $§wiadczenie nie przystugiwato.
W 1% sprawie, w ktorej §wiadczenie zostato przyznane z zastosowaniem art. 9 ust. 2a u.p.o.u.a.,
w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego beneficjent trzykrotnie powiadomil Organ
0 zmianie sytuacji materialnej rodziny. Po przeliczeniu dochodu Organ wydat 27° decyzje
zmieniajace, w ktorych przyznal $wiadczenie z zastosowaniem mechanizmu ztotowka za
ztotowke (kwoty przystugujacych swiadczen zostaly wyliczone prawidtowo) a nastepnie wydat
decyzje uchylajaca’ z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego o kwote wyzsza niz
uprawniajgca do przyznania §wiadczenia.”> W pozostatej 1 sprawie zostata wydana decyzja
zmieniajaca kwote Swiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ztotoéwka za zlotowke, kwota
naleznych $wiadczen zostala obliczona prawidtowo. W 2 sprawach przed wydaniem decyzji

uchylajacej Organ zawiadamial strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego: w celu
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uchylenia decyzji przyznajacej w 1 przypadku oraz w celu ustalenia zasadno$ci pobierania
swiadczenia alimentacyjnego w drugiej. Zgodnie z art. 24 ust. 1 Ustawy, jesli ulegta zmianie
sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majaca wptyw na prawo do $wiadczenia organ
wlasciwy moze bez zgody osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego zmieni¢ lub
uchyli¢ ostateczng decyzj¢ administracyjna na mocy ktorej strona nabyta prawo do $wiadczen.
Zatem w tych przypadkach zawiadamianie strony postepowania nie byto uzasadnione prawnie.

W 17 przypadku Organ kontrolowany w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania
strony, przekazal dokumentacj¢ sprawy nowemu organowi wilasciwemu celem dalszej
realizacji.

Wszystkie badane sprawy zatatwiano terminowo, liczac od dnia zlozenia wniosku
do dnia wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-7 ustawy oraz art. 35 § 1
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego’ (dalej k.p.a.).

W 17 sprawie przed wydaniem rozstrzygnigcia do Organu wplyneto o$wiadczenie®
wnioskodawcy, w ktorym zwraca si¢ o wycofanie ,,wniosku o ustalenie prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego”, z uwagi na otrzymanie alimentéw z organu egzekucyjnego.
Osrodek prawidlowo umorzyt postgpowanie administracyjne, wydajac decyzje w tym
przedmiocie.

W 177 skontrolowanej sprawie, w zwigzku z jednoczesnym pobieraniem $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego oraz alimentow wyegzekwowanych przez Komornika od dtuznika
alimentacyjnego, 15 grudnia 2023 r. wystosowano do $wiadczeniobiorcy zawiadomienie
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie ustalenia zasadno$ci pobierania
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego a nastepnie wydano decyzje¢ o nienaleznie pobranych
swiadczeniach. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen wraz z odsetkami byly odzyskiwane
z biezaco wyplacanych $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego przyznanych na okres
Swiadczeniowy 2023/2024.

W  skontrolowanych postgpowaniach Organ wydat ogélem 26 decyzji
administracyjnych. Wszystkie zawieraly elementy okreslone w art. 107 k.p.a.: oznaczenie
organu wiasciwego, tj. Wojta Gminy Nieporet, dat¢ wydania, oznaczenie strony, podstawe
prawng, rozstrzygnigcie, pouczenie o mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia odwolania

oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznione;j
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do ich wydania. W 5 decyzjach przyznajacych §wiadczenia na podstawie art. 107 § 4 k.p.a.
odstapiono od uzasadnienia, pozostate zawieraty zardowno uzasadnienie faktyczne jak i prawne.
Decyzje przyznajace $wiadczenia w pouczeniu zawieraty informacj¢ o koniecznos$ci zgtaszania
przez stron¢ wszelkich zmian majacych wplyw na prawo do swiadczen, w mysl art. 19 ust. 1
Ustawy. Decyzje przyznajace i 3 decyzje uchylajace w tresci zawieraty informacje, ze podlegaja
natychmiastowej wykonalnoéci, zgodnie z art. 20 ust. 2 Ustawy. W 1278 decyzjach
(9 przyznajacych $wiadczenia i 3 zmieniajacych wysoko$¢ $wiadczenia) przytoczono tresc art.
30 ust. 2 Ustawy bez wskazania ktorego przepisu i jakiego aktu prawnego dotyczy. Wszystkie
decyzje zawieraly pouczenie o mozliwos$ci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia
odwolania, w my$l art. 127a k.p.a. W pouczeniu 197° decyzji zawarto tre§¢ ww. przepisu, bez
wskazania przepisu i ustawy, ktoérego dotyczy. W przypadku przytoczenia w decyzji tresci
przepisu nalezy wskazywaé jakiego przepisu 1 ustawy tre$¢ dotyczy. W decyzjach
przyznajacych nie poinformowano strony o wynikajacym z art. 23 ust. 1 Ustawy, obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wraz odsetkami. Decyzje przyznajace prawo
do $wiadczen zawieraly informacj¢ o terminie i sposobie ich wyptaty.

W 2280 poddanych analizie decyzjach administracyjnych, jako adresata decyzji
w sprawach dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
na uprawnione dziecko w wieku do 18 roku zycia, wskazano wnioskodawcg tj. rodzica dziecka.
Zgodnie z art. 2 pkt 11 Ustawy osobg uprawniong do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
jest dziecko uprawnione do alimentdéw, czyli osoba nieposiadajaca zdolno$ci do czynnosci
prawnych, a co za tym idzie dzialajaca w postgpowaniu administracyjnym przez
przedstawiciela ustawowego tj. rodzica. Zatem zgodnie z art. 2 pkt 11 Ustawy w zwigzku z art.
28 1 art. 30 § 2 k.p.a. prawidlowo jako adresata decyzji nalezato wskaza¢ osobe uprawniong
oraz jej przedstawiciela ustawowego.

W 48! decyzjach przyznajacych, wydanych z zastosowaniem mechanizmu ztotoéwka za
ztotowke, nie zawarto sposobu wyliczenia kryterium dochodowego oraz kwoty przyznanego
$wiadczenia. Pomimo, iz w uzasadnieniu decyzji przytoczono tre$¢ art. 9 ust. 2 1 2a Ustawy, to

zgodnie z art. 9 k.p.a. nalezalo w sposob jasny i wyczerpujacy przedstawi¢ mechanizm
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wyliczenia kwoty §wiadczenia jak zostata przyznana. Kwoty przystugujacego $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, wskazane w sentencji decyzji byly wyliczone prawidtowo,
zgodnie z przepisami art. 9 ust. 2a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

W 4 wydanych decyzjach uchylajacych, rozstrzygniecia decyzji zostaty sformutowane
nieprawidlowo, gdyz wstecznie uchylono prawo do $wiadczen, co bylo dziataniem
nieprawidlowym. Prawidtowo nalezato uchyli¢ decyzje przyznajaca §wiadczenie i ograniczy¢
si¢ do zapisu ,,uchyli¢ decyzj¢ nr (...) z dnia (...)”, bez wskazywania okresu uchylenia,
poniewaz decyzje te wiaza strony postepowania z data ich wydania. Ponadto w 382 przypadkach
uchylono ,,prawo do $wiadczenia” co bylo dziataniem niezgodnym z zapisami art. 24 ust. 1
Ustawy. Przepis ten stanowi o uchyleniu decyzji przyznajacej §wiadczenia a nie uchyleniu
prawa. W 18 przypadku w sentencji decyzji nalezalo zawrze¢ zapis o uchyleniu decyzji
przyznajacej w czgsci dotyczacej przyznania $wiadczenia na 1 dziecko. Zapis, od kiedy strona
traci prawo, nalezalo zamiescié¢ tylko w uzasadnieniu decyzji. Ponadto w 4% przypadkach
prawo do $wiadczen uchylono na podstawie art. 155 k.p.a., zamiast na podstawie art. 24 ust. 1
Ustawy, ktory to przepis stanowi o mozliwosci uchylenia decyzji bez zgody osoby uprawnionej
albo jej przedstawiciela ustawowego, jezeli ulegta zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa
rodziny majaca wptyw na prawo do $wiadczen. Zgodnie z art. 25 Ustawy, przepisy ustawy
k.p.a. stosuje si¢ w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie.

W wydanych decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen zawarto
przepisy art. 23 ust. 1 i 1a, ust. 6-7 Ustawy, stanowiace o nienaleznie pobranych §wiadczeniach,
w tym informacje, Ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja egzekucji w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji w mysl art. 23 ust. 6 Ustawy. W decyzjach
powolano si¢ na przepis regulujacy wysoko$¢ zwrotu odsetek za opdznienia oraz zostata
okreslona wysokos$¢ odsetek za op6znienie. Ustalono, ze w obydwu postgpowaniach do dnia
kontroli odzyskano nienaleznie pobrane $wiadczenia z przedmiotowych decyzji.

Ponadto, w skontrolowanych decyzjach stwierdzono nastg¢pujace uchybienia:

e w podstawie prawnej: 4% decyzji przyznajacych $wiadczenia powolano nieaktualny
publikator ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, wskazano Dz. U. z 2023
r. poz. 1300, zamiast Dz. U. z 2023 r. poz. 1993; 6 decyzji administracyjnych w miejscu
wskazania publikatora ustawy k.p.a., przywotano publikator ustawy o zmianie niektorych

ustaw w celu automatyzacji zalatwiania niektérych spraw przez krajowa administracje
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skarbowa, tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1301, zamiast w 2% decyzjach wskaza¢ Dz. U. z 2021
r. poz. 735, oraz w 4% decyzjach wskaza¢ Dz. U. z 2022 r. poz. 2000; 3% decyzji
zmieniajacych, oraz 4%° decyzji uchylajacych przywotano art. 155 k.p.a. dotyczacy
uchylenia decyzji lub jej zmiany, pomimo uregulowania tej kwestii w art. 24 ust. 1 oraz art.
25 u.p.o.u.a., niemajacy zastosowania w sprawie. Nie przywotano natomiast art. 24 ust. 1
Ustawy, na podstawie ktorego zmieniono badz uchylono prawo do $wiadczen; 2% decyzji
uchylajacych nie wskazano art. 18 ust. 5 Ustawy, na podstawie ktérego uchylono decyzje
przyznajaca $wiadczenie; 3% decyzji uchylajacych nie przywotano art. 20 ust. 2 Ustawy
ani jego tresci, ktory nadaje decyzjom w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
klauzule natychmiastowej wykonalnosci;

e w sentencji wszystkich 4% decyzji zmieniajacych kwote §wiadczenia na podstawie art. 18
ust. 4 lub ust. 5 Ustawy, nieprawidlowo sformulowano rozstrzygnigcie, w ten sposob,
ze orzeczono o ,,wstrzymaniu $wiadczenia” a nastgpnie o jego ,,przyznaniu’. Decyzje
zmieniajace powinny orzeka¢ wylgcznie o zmianie wysoko$ci $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, a nie rozstrzyga¢ o wstrzymaniu $wiadczenia, ktore nie dotyczy tej
zmiany;,

e w rozstrzygnieciu 1% decyzji zmieniajacej, ktora po raz kolejny zostala wydana
w zwiazku ze zmiang wysokosci Swiadczenia, z zastosowaniem mechanizmu ztotowka za
ztotdbwke, nie zmieniono decyzji pierwotnej, tylko poprzednio wydang decyzje
zmieniajacg. Zmiany decyzji dokonuje si¢ poprzez zmian¢ decyzji pierwotnej, a nie jej
kolejnego rozstrzygnigcia;

e w pouczeniu 2% decyzji uchylajacych przywotano art. 19 ust. 1 Ustawy, niemajacy
zastosowania w sprawie.

Skontrolowane decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39
k.p.a. W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong
ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Analiza kart zrealizowanych $§wiadczen, list wyplat oraz przelewow bankowych

wykazata, ze §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacano w okresach miesiecznych,
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% Decyzje 0znaczone: XXX Z XXX, XXX Z XXX

% Decyzje 0znaczone: XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX

92 Decyzje oznaczone: XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX
% Decyzja nr Xxx z XXx

% Decyzje 0znaczone: XXX Z XXX, XXX Z XXX
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o czym stanowi art. 20 ust. 1 Ustawy, zgodnie z wysoko$cig ustalong w wydanych w tych
sprawach decyzjach administracyjnych oraz zgodnie z podanym terminem i sposobem wyplaty
swiadczen. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami
bankowymi na konta bankowe wskazane we wniosku, w miesigcu, za ktory przystugiwato

$wiadczenie, w tym w 2 sprawach z wyréwnaniem za poprzednie miesigce.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

1. W jednym wniosku skierowanym do W¢jta Gminy Nieporet, o wydanie upowaznienia dla
pracownika GOPS, przywotano niepelng podstawe prawng co skutkowato wydaniem
upowaznienia do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na podstawie art. 8a ust. 1 Ustawy. Prawidtowo nalezato przywotac
art. 12 ust. 2 Ustawy.

2. Do dnia kontroli Pani xxx xxx byta upowazniona wytacznie do wydawania decyzji podczas
gdy  prawidlowo  nalezalo  upowaznié do  prowadzenia  postepowania
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji.

3. W 1 przypadku, nie wystgpiono do Wojta Gminy Nieporgt z pisemnym wnioskiem
o wydanie upowaznienia do prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji w sprawach
swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

4. 2 pracownikow Osrodka do dnia kontroli posiadalo upowaznienia do realizacji
kontrolowanych zadan udzielone na poprzednio zajmowane stanowiska. Upowaznienia
nie zostaty zaktualizowane w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy.

5. Przyjmowano niekompletnie wypetnione wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, tj. w 5 przypadkach ze skresleniami 1 poprawkami, ktore nie
zostaty uwierzytelnione poprzez ich parafowanie, w 1 przypadku z nieprawidtowa datg
pod wnioskiem 1 pod os$wiadczeniami oraz w 1 przypadku z niepodpisanym
o$wiadczeniem. W tych sprawach nie wezwano wnioskodawcéw do poprawienia
ztozonych wnioskow.

6. W 5 przypadkach nie dopetniono obowigzku odebrania od wnioskodawcy o$wiadczenia
0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej 0sOb
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji oraz w 8 przypadkach

odebrano nieprawidtowo wypeltnione o§wiadczenia.
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7.

10.

11.

12.

W 1 przypadku wezwano wnioskodawce do dostarczenia zaswiadczenia o dochodzie
uzyskanym w roku bazowym w miesigcu nast¢pujacym po miesigcu, w ktorym nastapito
uzyskanie dochodu, co byto nieuzasadnione. Zadanie ww. zaswiadczenia byto niezgodne
z art. 9 ust. 4 u.p.o.u.a.

W 1 postepowaniu nie zweryfikowano w systemie ZUS, e-Podatki oraz MEN jednej
petnoletniej osoby wchodzacej w sktad rodziny.

W 1 sprawie nie dopelniono obowigzku dokonania weryfikacji przestanek zwigzanych
z dalsza wyptatg swiadczenia po 18 roku zycia, tj. czy spetniony byt warunek kontynuacji
nauki, a takze uzyskania od petnoletniej osoby uprawnionej o§wiadczenia w jaki sposob
i na czyj rachunek bankowy ma by¢ kontynuowana wyptata naleznego §wiadczenia.

W 2 postepowaniach nieprawidtowo obliczono dochdd rodziny, w ten sposob,
ze w 1 przypadku Organ wzigt pod uwage kwote przychodu zamiast kwote dochodu,
w drugim przypadku (dotyczy 2 wydanych po sobie decyzji) do dochodu z roku bazowego
doliczone zostaty sktadki na ubezpieczenie zdrowotne optacone w roku nastepujacym po
roku bazowym, jak rowniez nie zostat doliczony dochdd z tytutu niewykorzystanej ulgi
na dzieci. Nieprawidlowos¢ nie miata wptywu na prawo do swiadczen.

W 2 przypadkach w zwiazku ze zmiang sytuacji rodzinnej i dochodowej wystosowano
do strony postgpowania zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego.
Takie dziatanie nie jest uzasadnione prawnie.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e w 12 decyzjach, w tym 9 przyznajacych $wiadczenia i 3 zmieniajacych wysoko$é
Swiadczenia, przytoczono tre$¢ art. 30 ust. 2 Ustawy bez wskazania ktorego artykutu
1 jakiego aktu prawnego dotyczy;

e w pouczeniu 19 decyzji zawarto tres¢ art. 127a k.p.a. bez wskazania ktoérego przepisu
1 jakiego aktu prawnego dotyczy;

e w decyzjach przyznajacych i uchylajacych prawo do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego nie zawarto pouczenia o obowiazku wynikajacym z art. 23 ust. 1
Ustawy, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami;

e w 22 decyzjach jako adresata decyzji wskazano wylacznie przedstawiciela
ustawowego, tj. rodzica dziecka uprawnionego do alimentow. Zgodnie z art. 2 pkt 11
Ustawy w zwigzku z art. 28 i art. 30 § 2 k.p.a. jako adresata decyzji nalezato wskazaé

osobe uprawniong oraz przedstawiciela ustawowego;
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e w4 decyzjach przyznajacych $§wiadczenie z zastosowaniem art. 9 ust. 2a u.p.o.u.a. nie
zawarto sposobu wyliczenia kryterium dochodowego oraz kwoty przyznanego
Swiadczenia.;

e w 5 decyzjach uchylajacych zawarto nieprawidlowe zapisy, tj.: w 4 decyzjach
wskazano wsteczng dat¢ uchylenia tj. wczesniejsza niz data wydania decyzji
uchylajacej, w 3 decyzjach zawarto zapis niezgodny z art. 24 ust. 1 Ustawy, gdyz
uchylono prawo do §wiadczen, prawidlowo nalezato uchyli¢ decyzje a w przypadku
dotyczacym uchylenia prawa do $wiadczenia na jedno z dzieci, ktérym zostato
przyznane S$wiadczenie, uchyli¢ decyzje w czgsSci dotyczacej tego dziecka,
w 4 decyzjach jako podstawe prawng uchylenia wskazano art. 155 k.p.a., prawidlowo
nalezato wskazac¢ art. 24 ust 1 u.p.o.u.a.;

e w podstawie prawnej: 4 decyzji przyznajacych $wiadczenia powotano nieaktualny
publikator ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow; 6 decyzji
administracyjnych w miejscu wskazania publikatora ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, powotano publikator innej ustawy, niemajgcej zastosowania
w sprawie; 3 decyzji zmieniajgcych oraz 4 decyzji uchylajacych nie powotano art. 24
ust. 1 Ustawy; 2 decyzji uchylajacych nie wskazano art. 18 ust. 5 Ustawy, na podstawie
ktérego uchylono decyzj¢ przyznajaca $wiadczenie;

e w podstawie prawnej 3 decyzji uchylajacych oraz w tresci nie przywotano art. 20 ust.
2 Ustawy, ktory nadaje decyzjom w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
klauzule natychmiastowej wykonalnosci;

e w sentencji decyzji zmieniajacych kwote swiadczenia na podstawie art. 18 ust. 4 lub
ust. 5 Ustawy, nieprawidlowo sformulowano rozstrzygnigcie, w ten sposob,
Ze orzeczono o ,,wstrzymaniu $wiadczenia” a nastepnie o jego ,,przyznaniu’;

e w rozstrzygnigciu 1 decyzji zmieniajacej, ktéra po raz kolejny zostala wydana
w zwiazku ze zmiang wysoko$ci §wiadczenia, z zastosowaniem mechanizmu ztotéwka
za ztotdwke, nie zmieniono decyzji pierwotnej, tylko poprzednio wydana decyzje
zmieniajaca;

e w sentencji 4 decyzji uchylajacych nieprawidlowo sformutowano rozstrzygnigcie
poprzez wskazanie okresu uchylenia §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (wstecz);

e w pouczeniu 12 decyzji zawarto tres¢ art. 20 ust. 2 ustawy, ktory nadaje decyzjom
przyznajacym $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego klauzule natychmiastowe;j

wykonalnos$ci, bez wskazania artykutu 1 ustawy, ktorego tres¢ dotyczy;
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e w pouczeniu 19 skontrolowanych decyzji zawarto tres¢ art. 127a k.p.a., bez wskazania
artykutu i ustawy, ktorego tres¢ dotyczy;
e w pouczeniu 2 decyzji uchylajacych przywotlano art. 19 ust. 1 Ustawy, niemajacy

zastosowania w sprawie.

Za stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt Gminy

Nieporet w zakresie wydawania upowaznien do realizacji zadania, Pani jako Dyrektor GOPS

w Nieporgcie oraz pracownicy realizujacy zadanie z zakresu ustawy 0 pomocy 0sobom

uprawnionym do alimentow, w okresie podlegajacym kontroli.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pania Dyrektor do podjecia

nastepujacych dzialan:

1.

Kazdorazowo wystepowania z pisemnym wnioskiem do Wojta Gminy Nieporet
o wydanie upowaznien dla pracownikow realizujacych kontrolowane zadania z Ustawy,
w mysl art. 12 ust. 2 Ustawy.

W kierowanych do Wojta Gminy Nieporet wnioskach o udzielenie upowaznien dla
pracownikow, wskazywania prawidtowej podstawy prawnej, tj. art. 12 ust. 2 ustawy
oraz zakresu zgodnego z trescig tego przepisu.

Zapewnienia realizacji zadah wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw wylacznie przez osoby posiadajace upowaznienia udzielone na podstawie
art. 12 ust. 2 Ustawy i zgodnie z tre$cig tego przepisu, od dnia powierzenia funkcji
kierownika/zadan pracownikom.

W przypadku udzielenia przez organ wlasciwy upowaznien zawierajacych zakres
niezgodny z brzmieniem art. 12 ust. 2 Ustawy, udzielenia wiecej niz jednego
upowaznienia tej samej osobie w tym samym zakresie lub odrgbnych upowaznien na
czas zatrudnienia i na czas zastepstwa — podejmowania dziatan w celu wyeliminowania
tych nieprawidtowosci.

Jezeli pracownik realizujacy zadania z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow posiada upowaznienie udzielone do pracy za okreslonym w upowaznieniu
stanowisku, to w sytuacji zmiany stanowiska, wystepowania do organu wtasciwego

tj. Wojta Gminy Nieporet o wydanie nowego upowaznienia.
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10.

11.

12.

13.

Przyjmowania wnioskoéw z wickszg uwaznos$cig i starannoscig, w tym w przypadku
skreslen i poprawek zamieszczania na wniosku podpisu/parafy osoby ich dokonujacych,
natomiast w przypadku ztozenia nieprawidlowo wypelionego wniosku, wzywania
wnioskodawcow do poprawienia wniosku, pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia, zgodnie z § 7 ust.] obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego,

w zwigzku z art. 15 Ustawy.

Obligatoryjnego odbierania od wnioskodawcow o$wiadczen o miejscu zamieszkania,

wieku, zatrudnieniu i1 sytuacji ekonomicznej os6b zobowigzanych wzgledem osoby

uprawnionej do alimentacji, a w przypadku niewtasciwie wypetnionego o$wiadczenia
wzywania wnioskodawcow do jego uzupetnienia, w mysl § 2 pkt 8 obecnie
obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca

2023 r.

Prawidlowego i rzetelnego ustalania dochodu rodziny w roku kalendarzowym

poprzedzajacym okres §wiadczeniowy, tj. zgodnie z art. 9 ust. 4 Ustawy.

Do wyliczenia dochodu rodziny w roku bazowym brania pod uwage kwotg dochodu, do

dochodu z roku bazowego doliczania sktadek na ubezpieczeni zdrowotne wyptaconych

wylacznie w roku bazowym, a takze przy wyliczaniu dochodu rodziny, doliczania
dochodu z tytutu niewykorzystanej ulgi na dzieci.

Dokonywania, kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygni¢cia, niezbednych weryfikacji

dotyczacych wnioskodawcéw 1 cztonkéw ich rodzin w dostepnych rejestrach

publicznych, stosownie do tresci art. 15a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, w tym w rejestrze ZUS, e-Podatki oraz MEN.

Obligatoryjnego dokonywania weryfikacji przestanek zwigzanych z dalszg wyptata

swiadczenia dla osoby po 18 roku zycia, zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy, a takze

pozyskiwania od pelnoletniej osoby uprawnionej o$wiadczenia o sposobie wyplaty
naleznego $wiadczenia.

W przypadku zastosowania w postgpowaniu przepisow art. 24 ust. 1 Ustawy, nie

zawiadamiania strony o wszczeciu postepowania administracyjnego.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e wskazywania jako adresata decyzji matoletnie dziecko uprawnione do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, z zastrzezeniem, ze dziata przez przedstawiciela
ustawowego, zgodnie z art. 2 pkt 11 Ustawy, w zwigzku z art. 28 i art. 30 § 2 k.p.a.;

e przywolywania prawidtowych publikatoréw aktow prawnych, tj. obowigzujacych
na dzien wydania rozstrzygnigcia;
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przywolywania wylacznie tych przepisow, ktore majg zastosowanie w danej
sprawie i bezposrednio odnoszg si¢ do sytuacji strony oraz niepowolywania tych
przepisoéw, ktore nie majg zastosowania;

wskazywania w tre$ci decyzji uchylajacych, ze sa one natychmiast wykonalne,
stosownie do art. 20 ust. 2 Ustawy;

w decyzjach uchylajacych zawierania wtasciwego zapisu dotyczacego uchylenia
decyzji przyznajacej swiadczenie tj. ,,uchylam decyzje nr (...) z dnia (...)”, w my$l
art. 32 ust. 1 Ustawy, bez wskazywania daty uchylenia decyzji, a w przypadku
uchylenia prawa do $wiadczenia na jedno z dzieci, uchylania decyzji przyznajacej
$wiadczenia w czesci dotyczacej tylko tego dziecka;

uchylania decyzji na podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy, jezeli ulegla zmianie sytuacja
rodzinna lub dochodowa rodziny majaca wplyw na prawo do §wiadczen (...);

w decyzjach zmieniajacych wysoko$¢ $wiadczenia orzekania wytgcznie o zmianie
wysoko$ci  $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, bez rozstrzygania
o wstrzymaniu $§wiadczenia a nastgpnie o przyznaniu, tj. z pomini¢ciem elementow,
ktore nie dotycza tej zmiany;

wydawania decyzji zmieniajacych wylacznie poprzez zmiang decyzji pierwotnej
przyznajacej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego;

w decyzjach przyznajacych §wiadczenie z zastosowaniem art. 9 ust. 2a Ustawy
tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke”, zawierania czytelnego
i przejrzystego sposobu wyliczenia kryterium dochodowego oraz kwoty
przyznanego swiadczenia;

w decyzjach w sprawie ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
pouczania o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen wraz z odsetkami,
wynikajacym z art. 23 ust. 1 Ustawy;

kazdorazowo wskazywania przepisu oraz aktu prawnego, ktérego tres¢ jest

przytaczana.

Pouczenie

Informujg, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia

pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczes$nie zobowiazuj¢ do przekazania,

w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemne;j

informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskdw lub przyczynach ich

20



niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych uchybien

1 nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki

Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pani Xxx Xxx, Wojt Gminy Nieporgt
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