Warszawa, 17 stycznia 2025 r.

WBZK-1V.431.3.7.2024

Pani
Magdalena Ejsmont
Komendant Strazy Miejskiej

m.st. Warszawy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 9 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych

(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1763) oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i

Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru

nad dzialalnosciq strazy gminnych(miejskich) (Dz. U. Nr 220, poz. 1733, ze zm.), dziatajac

z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego:

1.

podinsp. Edyta Bednarczyk-Marek, ekspert Wydzialu Prewencji KSP, upowaznienie
Wojewody Mazowieckiego nr 128/WBZK/2024 z dnia 27 wrze$nia 2024 roku;

podinsp. Marzena Mikotajczyk, ekspert Wydzialu Prewencji KSP, upowaznienie Wojewody
Mazowieckiego nr 129/WBZK/2024 z dnia 27 wrze$nia 2024 roku;

nadkom. Arkadiusz Szczucki, ekspert Wydzialu Prewencji KSP, upowaznienie Wojewody
Mazowieckiego nr 130/WBZK/2024 z dnia 27 wrzesnia 2024 roku;

podkom. Karolina Swiszcz, ekspert Wydziatu Prewencji KSP, upowaznienie Wojewody
Mazowieckiego nr 132/WBZK/2024 z dnia 27 wrzesnia 2024 roku;

asp. Kamil Paduch, specjalista Wydziatu Prewencji KSP, upowaznienie Wojewody
Mazowieckiego nr 134/WBZK/2024 z dnia 27 wrze$nia 2024 roku;

podinsp. Piotr Hanusewicz, kierownik Sekcji ds. Specjalistycznych Uzbrojonych Formacji
Ochronnych Wydziatu Postgpowan Administracyjnych KSP, upowaznienie Wojewody
Mazowieckiego nr 135/WBZK/2024 z dnia 27 wrze$nia 2024 roku;
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7. sierz. szt. Maciej Birkowski, referent Sekcji ds. Ochrony Osob i Mienia Wydziatu
Postepowan Administracyjnych KSP, upowaznienie Wojewody Mazowieckiego nr

136/WBZK/2024 z dnia 27 wrze$nia 2024 roku;

przeprowadzili w terminie od 16 pazdziernika 2024 roku do 12 grudnia 2024 roku kontrole

okresowg Strazy Miejskiej m.st. Warszawy.

Zakres kontroli obejmowat:

1. prawidtowo$¢ wykonywania i dokumentowania czynno$ci wynikajacych z art. 12
ustawy o strazach gminnych;

2. zasadno$¢ uzycia broni palnej oraz srodkéw przymusu bezposredniego;

3. prowadzenie ewidencji, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1 ww. ustawy;

4. Kontrola dokumentacji stuzbowej w zakresie:

a) Skarga z dnia 19 lutego 2024 r. — Pana Xxxxxxxx Xxxxxxxxxxx dotyczaca
nieprawidlowos$ci przy realizowaniu czynno$ci wyjasniajacych przez Naczelnika
V Oddziatu Terenowego Strazy Miejskiej m.st. Warszawy XXXXXXXX XXXXXXXXX Oraz
starszg inspektor Xxxxxxx Xxxxxx-Xxxxx, dotyczy sprawy: SM-OT5-4086-25048/17.

b) Skarga z dnia 26 marca 2024 r. — Zarzadu Wspodlnoty Mieszkaniowej Widoki Mokotow,
ul. Putawska 77, 02-595 Warszawa dotyczaca braku adekwatnej reakcji ze strony Strazy
Miejskiej m.st. Warszawy na zglaszane interwencje w zwigzku z naruszeniami
przepisow ruchu drogowego (parkowanie pojazdéw w miejscu niedozwolonym.

c) Skarga z dnia 28 marca 2024 r. — Pana Xxxxxx Xxxxxxx dotyczaca braku
podejmowanych dzialan ze strony Strazy Miejskiej m.st. Warszawy odno$nie
porzuconego pojazdu marki Citroen nr rej. XXXXXXXX przy ulicy Wyczotki 35
w Warszawie.

d) Skarga z dnia 25 kwietnia 2024 r. — Pani Xxxxx Xxxxx-Xxxxxx dotyczaca wniosku o
anulowanie bezpodstawnego nalozonego mandatu karnego 1 zwrotu kosztéow
odholowania samochodu.

e) Skarga z dnia 12 sierpnia 2024 r. — Pana Xxxxx Xxxxxxxx dotyczaca nieprawidtlowosci

w dziatalnosci funkcjonariuszy Strazy Miejskiej m.st. Warszawy.
Kontrolg objeto okres od 1.04.2024 r. do 30.06.2024 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole z czynnos$ci
kontrolnych 1.dz. PR-9148/186/24 z dnia 20 grudnia 2024 r., dziatajac na podstawie § 11 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig strazy gminnych (miejskich) (Dz. U.
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Nr 220, poz. 1733, ze zm.), przekazuj¢ Pani Komendant Strazy Miejskiej m.st. Warszawy

niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Zgodnie z zakresem kontroli:

1.

1)

2)
3)

Wykonywania uprawnien, o ktorych mowa w art. 12 ustawy o strazach gminnych
oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie zakresu i
sposobu wykonywania przez straznikow gminnych (miejskich) niektorych czynnosci, to
jest:

udzielania pouczen, zwracania uwagi, ostrzegania lub stosowania innych $rodkow
oddziatywania wychowawczego;

legitymowania oséb w uzasadnionych przypadkach w celu ustalenia ich tozsamosci;
ujecia 0sOb stwarzajacych w sposdb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia i niezwtocznego doprowadzenia do najblizszej

jednostki Policji;

3a) dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci podrgcznych bagazy osoby

w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod
grozba kary lub w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci okreslonych w ust. 1 pkt 3

— na zasadach 1 w sposob okreslony w ust. 1c—1m;

3b) dokonywania sprawdzenia prewencyjnego o0sob doprowadzanych, o ktérych mowa

4)

5)

6)

7)

8)
9)

wart. 11 ust. 1 pkt 7, w celu ochrony przed bezprawnymi zamachami na zycie lub zdrowie
0osOb lub mienie, a takze w celu ochrony przed nieuprawnionymi dziataniami
skutkujacymi zagrozeniem zycia lub zdrowia;

naktadania grzywien w postgpowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie
przewidzianym przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia;

dokonywania czynno$ci wyjasniajacych, kierowania wnioskéw o ukaranie do sadu,
oskarzania przed sagdem i wnoszenia $rodkéow odwotawczych — w trybie i zakresie
okreslonych w Kodeksie postegpowania w sprawach o wykroczenia;

usuwania pojazdoéw 1 ich unieruchamiania przez blokowanie kot w przypadkach, zakresie
1 trybie okreslonych w przepisach o ruchu drogowym;

wydawania osobom polecen okre$lonego zachowania si¢ w granicach niezbgdnych
do wykonywania czynnos$ci okreslonych w pkt 1-6;

zadania niezbgdnej pomocy od instytucji panstwowych i samorzadowych;

zwracania si¢, w naglych przypadkach, o pomoc do jednostek gospodarczych,

prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie uzyteczno$ci publicznej oraz organizacji



spotecznych, jak rowniez do kazdej osoby o udzielenie doraznej pomocy na zasadach
okreslonych w ustawie o Policji;

10) respektowania godnos$ci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka.

2. Uzycia broni palnej oraz srodkéw przymusu bezposredniego.

3. Ewidencji, o ktorej mowa w art. 9 a ust. 1 ustawy o strazach gminnych oraz
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 12 listopada
2009 roku w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia przez straze gminne (miejskie)
ewidencji etatow, wyposazenia oraz wynikow dziatan strazy (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1763), to jest:

1) etatow;

2) wyposazenia, w tym Srodkow przymusu bezposredniego, broni palnej, srodkoéw
technicznych stuzacych do obserwowania 1 rejestrowania obrazu zdarzen
w miejscach publicznych, pojazdow;

3) wynikow dziatan strazy.

4. Kontrola dokumentacji stuzbowej ww. skarg, w zakresie prawidtowosci realizacji

czynnosci stuzbowych przez straznikow.

Stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci, przyczyny i skutki ich powstania.

Ad. 1. 2.

W wigkszos$ci kontrolowanych notatnikow stwierdzono braki dotyczace prawidlowego
dokumentowania czynno$ci legitymowania wynikajacego z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 grudnia 2019 r., w sprawie wykonywania niektorych czynnosci przez
straznikow gminnych (miejskich) (Dz.U. z 2019 r. poz. 2484).

Najczgsciej powtarzajace si¢ btedy dotyczyly: braku wskazania rodzaju
i cech dokumentu na podstawie, ktdérego ustalono tozsamos$¢ osob legitymowanych, braku
wskazania podstawy faktycznej, braku wskazania pelnych danych w zakresie adresu
zamieszkania lub pobytu osoby legitymowanej, braku pelnych danych w zakresie daty
urodzenia 1 miejsca urodzenia, braku informacji o zakonczeniu interwencji, braku informacji
o potwierdzeniu zgodno$ci uzyskanych danych osobowych osoby legitymowanej
w rejestrach, ewidencjach i zbiorach, do ktorych straz posiada dostgp w przypadku ustalenia
tozsamosci osoby na podstawie o$wiadczenia.

Obowigzek odnotowania ww. =zapisOw Ww sporzadzanej dokumentacji przez
funkcjonariusza stazy gminnych (miejskich) naktada rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18
grudnia 2019 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikow gminnych

(miejskich) niektorych czynnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2484).



Przyczyna powstania ww. uchybien byl brak starannosci przy dokonywaniu
wpisow.

Ad. 1. 3.

W czeéci  kontrolowanej dokumentacji  stwierdzono brak prawidtowego
udokumentowania w notatnikach stuzbowych oraz notatkach, dokonania czynnosci kontroli
osobiste] w zwigzku z ujeciem osoby, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1¢ pkt 1n ustawy o strazach
gminnych.

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktorych wykazano ujecia przez straznikow osob
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o strazach gminnych, gdzie z przedstawione;j
dokumentacji jednoznacznie wynika, ze osoba nie zostala ,uj¢ta”, tylko zatrzymana na
podstawie m.in. art. 244 kodeksu karnego przez funkcjonariusza Policji w trakcie petnienia
wspolnej stuzby z policjantem.

Przyczyna powstania ww. uchybien byl brak znajomosci aktualnych przepisow
prawnych przez straznikow.

Ad. 1. 3a.

W wigkszosci kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak prawidtowego
udokumentowania w notatnikach sluzbowych oraz notatkach dokonania czynno$ci kontroli
osobiste] oraz przegladania zawartosci bagazy osoby, wynikajacy z art. 12 ust. 1n ustawy
o strazach gminnych.

Z informacji przekazanych przez Straz Miejska m.st. Warszawy wynika,
ze w kontrolowanym okresie zostalo dokonanych 313 czynno$ci kontroli osobistej
oraz przegladania zawarto$ci bagazy osoby.

Stwierdzono  rozbiezno$¢  przekazanych danych z iloscia3  wykonanych
1 udokumentowanych czynno$ci kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci podrecznych
bagazy osoby. Na podstawie przedstawionej dokumentacji tj. notatnikow stuzbowych, notatek
oraz danych statystycznych jednoznacznie wynika, ze ilos¢ udokumentowanych kontroli jest
mniejsza. W kontrolowanym okresie z powyzszych czynno$ci zostal sporzadzony jeden
protokot.

Po analizie kontrolowanej dokumentacji jednoznacznie wynika, ze czynno$ci stuzbowe
zwigzane ze sprawdzeniem prewencyjnym, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3b ustawy
o strazach gminnych realizowane przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej m.st. Warszawy,
w wigkszosci przypadkéw sg btednie kwalifikowane, jako zrealizowanie czynnosci kontroli
osobistej oraz przegladania zawartosci bagazy osoby i umieszczane w zestawieniu ,,Pozostate

wyniki dziatania”.



Przyczyna powstania ww. uchybien byl brak starannosci przy dokumentowaniu
realizowanych czynnosci stuzbowych oraz brak znajomosci aktualnych przepisow prawa
przez straznikow, co wplyne¢lo na przekazanie blednej kwalifikacji zrealizowanej
czynnosci do dyzurnego odpowiedzialnego za wprowadzenie powyzszych danych do
systemu informatycznego.

Ad. 1. 3b.

W wickszosci kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak prawidlowego
udokumentowania w notatnikach stuzbowych dokonania sprawdzenia prewencyjnego oséb
doprowadzanych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy o strazach gminnych, w celu
ochrony przed bezprawnymi zamachami na zycie lub zdrowie os6b lub mienie, a takze
w celu ochrony przed nieuprawnionymi dzialaniami skutkujagcymi zagrozeniem zycia lub
zdrowia.

W cze$ci notatnikow shuzbowych stwierdzono brak zapisow, ktére ma obowigzek

udokumentowac straznik zgodnie z dyspozycja § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

18 grudnia 2019 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikow gminnych

(miejskich) niektorych czynnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2484) oraz przyjecie biednej

kwalifikacji dokonanego sprawdzenia prewencyjnego w stosunku do osob nietrzeZwych

doprowadzonych do izby wytrzezwien lub miejsca zamieszkania, jako kontroli osobistej oraz
przegladania zawarto$ci bagazy osoby.

W czgéci skontrolowanych protokolow doprowadzenia w celu wytrzezwienia
stwierdzono nastepujace btedy 1 uchybienia:

e brak stosowania uzupelnien i wykreslen,

e brak parafowania omytek pisarskich,

e brak prawidlowego uzupehlniania rubryki dotyczacej rysopisu (nagminne stosowanie
rysopis zgodny z dowodem osobistym lub innym dokumentem),

e brak dokonywania wpisu przez doprowadzajacego straznika godziny zakonczenia
oraz podpisu protokotu,

e w przypadkach doprowadzenia osoby nietrzezwej do miejsca zamieszania lub pobytu
stosowanie na protokole zapisOw potwierdzajacych przyjecie osoby nietrzezwej pod
opieke, pomimo braku wymogdéw formalnych wynikajacych z wzoru przedmiotowego
protokotu (dowolno$¢ wpisOw o0séb potwierdzajacych przyjecie pod opieke osoby
nietrzezwe] w rubrykach do tego niededykowanych),

e nieczytelno$¢ protokotu spowodowana zalaniem dokumentu,



e niezgodnos¢ danych straznika doprowadzajacego z danymi zawartymi w rubryce ,,podpis
doprowadzajacego straznika”. Zgodnie z dyspozycja art. 40 pkt 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
,Funkcjonariusz Policji lub straznik strazy gminnej doprowadzajacy osobg w stanie
nietrzezwosci do izby wytrzezwien lub placowki, jednostki placowki, Policji, podmiotu
leczniczego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu, zwany dalej ,,doprowadzajacym”,
sporzadza protokot doprowadzenia w celu wytrzezwienia (...)”, co jednoznacznie wskazuje
na osobe¢ fizycznie realizujacg czynno$¢ doprowadzenia osoby do izby wytrzezwien. W
zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ bledem, gdy w pierwszej czesci protokolu w rubryce
»imi¢ 1 nazwisko doprowadzajacego” widnieja inne dane straznika niz w protokole na
ostatniej stronie w rubryce ,,podpis doprowadzajacego straznika”.

Przyczyna powstania ww. uchybien byl brak starannosci przy dokumentowaniu
realizowanych czynnos$ci stuzbowych oraz brak znajomosci aktualnych przepiséow
prawnych przez straznikow.

Ad. 1. 4.

Na podstawie przekazanych informacji za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2024 roku
stwierdzono, ze natozone mandaty, poza jednym zostaly rozliczone przez poszczegodlne
oddziaty.

Po zapoznaniu si¢ z wystawionym mandatem karnym kredytowanym Seria Xx
Nr XXXXXXX, stwierdzono niedopetnienie formalnosci - brak podpisu osoby ukarane;.

Pomimo braku podpisu na przekazanych drukach do rozliczenia, ww. mandat karny
kredytowany zostat optacony i zaksiggowany. Zapoznano si¢ z materiatami sporzadzonymi na
potrzeby wyjasnienia braku podpisu na odcinku D i E mandatu karnego kredytowanego.
Zgodnie z udostepnionymi wyjasnieniami osoby wystawiajgcej mandat karny kredytowany
wynika, ze sprawca wykroczenia, na ktory nalozono grzywng¢ w formie mandatu karnego
podpisat odcinek C, lecz podpis na odcinku D i E nie odbit si¢ na druku samokopiujacym.
Mandat pomimo prawomocnosci i uiszczenia grzywny w dniu 20 maja 2024 roku, nie zostal
w terminie rozliczony przez niedopatrzenie pracownikoéw realizujacych zadania zwigzane
z rozliczaniem.

Przyczyna powstania ww. uchybienia byl brak wlasciwego nadzoru.

Ad. 1. 5.

W  czesci  kontrolowanej dokumentacji stwierdzono okresy nieuzasadnionej
bezczynnosci w sprawie siggajace od 2 do nawet 6 miesigcy, a takze okresy okoto 1 miesigca

bezczynnosci pomiedzy wplywem zgloszenia, a jego rejestracjag i nadaniem mu biegu. W
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sporadycznych przypadkach zaobserwowano nieprawidlowe kwalifikowanie czynu sprawcy
ujawnionego przez obywatela, ktory za posrednictwem poczty elektronicznej lub aplikacji
,»19115” powiadamial o mozliwosci popetnienia wykroczenia, a takze rozbiezne i niewlasciwe
podstawy zakonczenia czynno$ci wyjasniajagcych wskazane w  systemie MKOP
1 w dokumentacji przesytanej do os6b zawiadamiajacych o wykroczeniu. Ponadto w wielu
z kontrolowanych spraw, w ktérych kierowano wnioski o ukaranie do sagdow nie wskazywano
jako $wiadkoéw wykroczenia straznikéw miejskich ujawniajacych wykroczenie, a takze osob
zawiadamiajacych.

Czgsto zauwazanymi przypadkami bylo stosowanie grzywien w drodze mandatu lub
srodkow oddzialywania wychowawczego w stosunku do sprawcy wykroczenia, za jedno tylko
wykroczenie, podczas gdy naruszyt on wigcej niz jeden przepis karny. W dokumentacji brakuje
informacji co do procedowania w sprawie drugiego i/lub kolejnego wykroczenia. Ponadto
w przypadkach, gdzie pojazd, ktorym popetlniono wykroczenie ma dwodch lub wigcej
wiascicieli, a jeden z nich odmowil wskazania uzytkownika pojazdu w dniu popetnienia
wykroczenia, odstepuje si¢ od przeprowadzenia czynnosci z drugim 1 kolejnym
wspotwlascicielem. Jednoczesnie w kazdym przypadku zastosowania postgpowania
mandatowego lub skierowania wniosku o ukaranie o czyn okre§lony w art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen, przyjmuje si¢, iz jest to wystarczajace do zakonczenia czynno$ci wyjasniajacych
1 nie prowadzi si¢ dalej czynnos$ci oraz nie sporzadza si¢ wniosku o zakonczenie czynnosci
prowadzonych wobec zgltoszonego czy ujawnionego pierwotnie czynu, a takze nie powiadamia
si¢ o fakcie zakonczenia czynno$ci wyjasniajacych osob, ktore zawiadomily o mozliwos$ci
popelnienia wykroczenia, stosownie do tresci art. 54 § 2 oraz art. 56a Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia. Z kolei w sprawach prowadzonych o czyn z art. 144 § 1 Kodeksu
wykroczen niepodejmowane sa czynno$ci wobec wilasdcicieli pojazdow, ktérzy odmowili
wskazania uzytkownika w dniu popetienia wykroczenia.

We wszystkich kontrolowanych sprawach, prowadzonych ze zgloszen obywateli,
zakonczonych zastosowaniem wobec sprawcy S$rodka oddzialywania wychowawczego
w postaci pouczenia brakuje pism informujacych osoby zawiadamiajace o wykroczeniu
o fakcie i przyczynie zakonczenia czynnosci wyjasniajacych, stosownie do tresci art. 54 § 2
oraz art. 56a Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. W nielicznych przypadkach
powiadomienia takie nie zostaly sporzadzone i przestane do oséb zawiadamiajacych
w sprawach zakonczonych odstgpieniem od skierowania wniosku o ukaranie z innych niz

wskazanych wyzej powodow.



Przyczyna powstania ww. uchybien bylo stosowanie zapiséw wprowadzonej
do uzytku ,Instrukcji czynnosci w sprawach o wykroczenia”, stanowiacej zalgcznik
do zarzadzenia nr 28/2019 Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy z dnia 25
kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji czynnosci w sprawach o wykroczenia (z
poézn. zm.), ktore wskazuja rozbiezne terminy na przeprowadzenie poszczegélnych
czynnosci od 1 miesiagca do 6 miesi¢cy opisane w § 3 ust. 2 i 2a, § 42 ust. 6, § 97 ust. 2 ww.
Instrukeji, niewlasciwa interpretacja przepisow w zakresie zastosowania Srodkow
oddzialywania wychowawczego jako prawomocnego zakonczenia czynnoSci
wyjasniajacych oraz w zakresie zastosowania postepowania mandatowego lub sagdowego
za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., w prowadzonych juz czynnosciach wyjasniajacych i
bledne wskazywanie ich jako przyczyne zakonczenia czynnosci.

Ad. 1. 6.

W 2682 skontrolowanych sprawach, co stanowi 74% wszystkich wydanych dyspozycji
usuniecia pojazdéw odholowanych na podstawie art. 50a i 130a Prawo o ruchu drogowym,
w czesci sporzadzonej dokumentacji stwierdzono zapisy niezgodne z wzorem, ktory reguluje
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia MSWiA z dnia 22 czerwca 2011 r., (z pozn. zm.) w sprawie
usuwania pojazdow, ktorych uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi
ruchu drogowego albo utrudniajgcych prowadzanie akcji ratowniczych.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono nastepujace uchybienia:

e umieszczanie zapisOw niezwigzanych z dedykowanymi rubrykami,

e brak stosowania uzupelnien i wykreslen,

e brak parafowania naniesionych poprawek,

e Dbledne podpisywanie przez dwoch funkcjonariuszy na jednej dyspozycji usuni¢cia pojazdu
w rubryce ,,imi¢, nazwisko i podpis osoby wydajacej dyspozycje usuniecia pojazdu’.

W czesci skontrolowanych drukow powiadomienia wihascicieli pojazdow, ktory reguluje
zalacznik nr 2 do rozporzadzenia MSWiA z dnia 22 czerwca 2011 r, (z pozn. zm.)
w sprawie usuwania pojazdow, ktorych uzZywanie moze zagrazaé bezpieczenstwu Ilub
porzgdkowi ruchu drogowego albo utrudniajgcych prowadzenie akcji ratowniczych,
stwierdzono:

e brak umieszczenia daty badz czytelnego podpisu w przypadku osobistego odbioru
powiadomienia,

e brak uzupetionych dat i adresatow/wtascicieli pojazdow w drukach powiadomienia.



Przyczyna powstania ww. uchybien byl brak staranno$ci przy sporzadzaniu
dokumentacji sluzbowej oraz niewlasciwa interpretacja zapisow w drukach w dyspozycji
usuni¢cia pojazdow, ktore skutkowalo nieprawidlowymi wpisami w poszczegolnych
rubrykach dyspozycji.

Ad. 3. 3.

Ujawnione nieprawidtowos$ci opisane w pkt Ad. 1. 3 i 3a wpltywaja na rozbiezno$¢
z danymi uj¢tymi w tabeli ,,Pozostate wyniki dziatania” sporzadzonej w oparciu o przekazane
informacje pisemne Strazy Miejskiej m.st. Warszawy, w zakresie ilosci osob ujetych oraz
wykazanej ilosci kontroli osobistej, przegladania zawartosci podrecznych bagazy osoby, bedzie

niezgodne ze stanem faktycznym.

Przyczyna powstania powyzszych rozbieznosci sg ustalenia zawarte w pkt. Ad. 1. 3
i3a.

W zwiagzku z powstalymi uchybieniami, nalezy zapewni¢ wzmozenie nadzoru
przetozonych nad realizacja zadan przez funkcjonariuszy strazy, przeprowadzi¢ szkolenia
z zagadnien w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci oraz wypracowa¢ wewnetrzne procedury
(instrukcje) w zakresie realizacji zadan, ktore beda w oczywisty sposob wskazywac straznikom
realizacj¢ zleconych zadan.

Jednoczes$nie zobowigzuj¢ Panig Komendant do przekazania w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego do Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, informacji o sposobie

realizacji zalecen 1 wnioskéw pokontrolnych.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Mariusz Sepetowski
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania

Kryzysowego

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

1. Komendant Stoteczny Policji

2. Prezydent m.st. Warszawy
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