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08-210 Platerow
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwiel w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
W Warszawie na rok 2024, kontrolujgca XXXXXX XXXXXX — starszy inspektor wojewddzki,
posiadajaca upowaznienie Wojewody Mazowieckiego®, przeprowadzita w okresie od 4 do 18
listopada 2024 r. kontrole problemowag w trybie zwyklym w Gminnym O$rodku Pomocy
Spotecznej w Platerowie®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw® w zakresie
przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 4 listopada
2024 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli, okreslajac zakres 1 termin jej

przeprowadzenia.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Upowaznienie Wojewody Mazowieckiego nr XXxXxXxx z XXXX I.

% Dalej GOPS, Osrodek, jednostka kontrolowana.

® Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéow (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993)
— dalej ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Niniejszym przekazuj¢ Panu wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo uchybien ocenit
dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Platerowie w zakresie organizacji zadania,
natomiast pozytywnie, pomimo nieprawidtowosci w przedmiocie przyznawania $wiadczen

z funduszu alimentacyjnego.

l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej od xxxxx r. jest Pan Xxxxx XXXxXXX,
zatrudniony na tym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Obstluge finansowo-ksiggowa prowadzi Pani Xxxxxx Xxxxxx — glowny ksiggowy,
zatrudniona na tym stanowisku od xxxxx r. na umowe o prace, na pelny etat.

Szczegblowa organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania jednostki
kontrolowanej okre$la regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem® Kierownika
GOPS z xxxxxx r. W regulaminie w cz¢sci dotyczacej struktury organizacyjnej O$rodka,
w § 4 ust. 5 wyodrebniono stanowisko ds. §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz dzialan
podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych, ktorego zadania okreslono
w § 15.

Wedhug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw’, zadania zwigzane
z prowadzeniem postgpowan w sprawach z funduszu alimentacyjnego realizowaly nizej
wymienione osoby na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Wojta Gminy
Platerow oraz na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow:

1. Pan Xxxxxx Xxxxxx — Kierownik GOPS - posiadajacy upowaznienie® do
»prowadzenia postepowania w sprawach S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
atakze do wydawania w tych sprawach decyzji, postanowien 1 zaswiadczen”.
Przytoczony w upowaznieniu dodatkowy zapis ,,postanowien i zaswiadczen”, ktory nie
zawiera si¢ w art. 12 ust. 2 ustawy powoduje, ze tres¢ upowaznienia jest niezgodna
z terminologia zawarta w cytowanym przepisie. Ponadto w podstawie prawnej

upowaznienia wskazany art. 268a ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

6 Zarzadzenie nr XXXxXX Z XXXXXX .

" Wykaz pracownikoéw realizujacych w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej zadania z ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

8Upowaznienie nr XXXXXX Z XXXXX T.



postepowania administracyjnego niemajgcy zastosowania do udzielania upowaznien na
podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Wylaczng podstawa
do udzielenia upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan jest art. 12 ust. 2 ww.
ustawy.
Pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: xxxxxx Mazowiecki Urzad Wojewodzki w
Warszawie przypomnial wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego o
koniecznos$ci posiadania upowaznien do realizacji m.in. funduszu alimentacyjnego,
wskazujac prawidtowg ich podstawe prawng oraz tres¢ i zobowigzujac do weryfikacji
dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w pi$mie, czego jednostka
do dnia kontroli nie dopehita.

2. Pani Xxxxx Xxxxxx — inspektor do spraw funduszu alimentacyjnego i $wiadczenia
wychowawczego, zatrudniona w Os$rodku od XXXXX r. na umowe O pracg
w pelnym wymiarze czasu pracy i od tego okresu realizujgca kontrolowane zadanie,
posiadajaca upowaznienie®, udzielone na pisemny wniosek Kierownika Osrodka,
do prowadzenia postepowania w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

3. Pani Xxxxx Xxxxx — inspektor do spraw S$wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, zatrudniona w Os$rodku od XXXXXX F. na umowe o pracg
w pelnym wymiarze czasu pracy i od tego okresu realizujaca kontrolowane zadanie,
posiadajaca upowaznieniel®, udzielone na pisemny wniosek Kierownika Osrodka,

do prowadzenia postgpowania w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Upowaznienia udzielone inspektorom nie zostaly zmienione po zmianie stanowiska pracy,
ktora nastgpita jeszcze przed okresem podlegajacym kontroli.
Realizacj¢ zadan wynikajacych z udzielonych upowaznie uwzglgdniono w zakresie

czynno$ci pracownikow.

1. Prawidlowo$¢ ustalania uprawnien do S$wiadczenia 2z funduszu

alimentacyjnego

W okresie $wiadczeniowym 2022/2023 do Osrodka wplynelo 20 wnioskow
o przyznanie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w okresie §wiadczeniowym

2023/2024 wptyneto 17 wnioskow, natomiast w okresie swiadczeniowym 2024/2025 (do dnia

9 Upowaznienie nr XXxxx z XXXXX I.
10 Upowaznienie nr XXXXX Z XXXXXX T.



rozpoczecia kontroli, tj. do 4 listopada 2024 r.) wptyneto 14 wnioskow. 1 wniosek nie zostat
rozpatrzony z powodu niedostarczenia dokumentéw w wyznaczonym terminie. W sprawach
tych wydano tacznie 47 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczeh z funduszu
alimentacyjnego, w tym 4 decyzje przyznajace z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za
zlotowke”, 2 decyzje odmowne, 4 decyzje uchylajace §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
oraz 1 decyzje¢ o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Kontroli poddano 26 spraw z okresu podlegajacego kontroli, w tym 1 sprawe, w ktorej
whniosek pozostawiono bez rozpatrzenia. W sprawach tych wydano tacznie 30 decyzji, tj.: 23
decyzje przyznajace $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w tym 42 decyzje przyznajace
z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za zlotowke”, 21 decyzje odmowne, 414 decyzje

uchylajace prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 1%

decyzje o ustaleniu
1 zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Nie stwierdzono przypadkow zmiany wysokosci przyznanych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w zwiagzku ze zmiang wysokosci zasgdzonych alimentéw, stosownie do art.
29 ustawy. Nie odnotowano przypadku umieszczenia osoby uprawnionej w instytucji
zapewniajacej catodobowe utrzymanie ani osoby uprawnionej, ktoéra zawarla zwigzek
matzenski.

Postgpowanie w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego,
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy. W 1 skontrolowanej sprawie wniosek zostal ztozony przez osobg
uprawniong do alimentow, w 25 sprawach przez rodzica maloletniej osoby uprawnione;j.
23 wnioski zostaly ztozone w formie papierowej, a 3 wnioski w formie elektronicznej. Wnioski
zostaly opatrzone data wptywu za wyjatkiem 1® wniosku ztozonego w formie elektronicznej,
gdzie nieprawidtowo wskazano jego dat¢. Zamiast daty zlozenia wniosku (wskazanej
na ostatniej stronie formularza), tj. xxxxxx r., ujeto datg pobrania wniosku z systemu,

tj. xxxxxx r. Przypomnie¢ nalezy, ze wnioski elektroniczne powinny by¢ rozpatrywane zgodnie

11 Decyzje przyznajgce nr: XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z
XXXXX TI., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX T.,
XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX TI., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX
I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX T., XXXXX Z XXXXX ., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z
XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX T.

2 Decyzje przyznajace z zastosowaniem ,,zt za zl” nr: XXxxxx z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.,
XXXXX Z XXXXX I.

13 Decyzje odmowne nr: XXXXXX Z XXXXXX T., XXXXX Z XXXXX T.

14 Decyzje uchylajgce nr: XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX T., XXXXX Z XXXXX T.

15 Decyzja w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego nr: XXxXxX z XXXXX I.

16 Wniosek 1.dz. X z XXxxx r.



z datg zlozenia wniosku znajdujacg si¢ na ostatniej stronie wniosku. Wszystkie wnioski zostaty
opatrzone podpisem osoby przyjmujacej wniosek oraz numerem z dziennika
korespondencyjnego. Ztozone wnioski zawieraty informacje okreslone w art. 15 ust. 3 ustawy
oraz w § 2 pkt 1-8 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 .17, obowiazujacego do
13 lipca 2023 r. Po ww. dacie wniosek zawieratl informacje, ktore zostaty okreslone w § 2 pkt

18 21 wnioskéw na 26

1-8 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r.
skontrolowanych, zostato kompletnie i prawidlowo wypetnionych, natomiast 5 wnioskow
zawieralo btedy formalne. W pierwszym'® wniosku osoba wypehiajaca dokonata poprawek nie
uwierzytelniajagc ich swoim podpisem. W przypadku dokonania przez wnioskodawce zmian
w tresci wniosku strona powinna pod dokonang poprawka ztozy¢ wiasnoreczny podpis w celu
potwierdzenia, ze osobiscie dokonata korekty. Ponadto we wniosku tym przedstawiciel
ustawowy podpisat o§wiadczenie sktadane przez petnoletnig osobe uprawniong do alimentow.
W nastepnym?® wniosku wnioskodawca w sktadzie rodziny nie uwzglednit siebie jako cztonka
rodziny oraz podpisal os$wiadczenie sktadane przez pelnoletnia osobe uprawniong
do alimentow. W kolejnym?! wniosku wnioskodawca w sktadzie rodziny nieprawidtowo wpisat
sw@j rok urodzenia oraz rok urodzenia osoby uprawnionej do alimentéw a takze podpisat
o$wiadczenie skladane przez petnoletnia osobe uprawniong do alimentow. W 222 nastepnych
wnioskach przedstawiciel ustawowy bezzasadnie podpisal o$wiadczenie skladane przez
petnoletnig osobe uprawniong do alimentow.

W ww. przypadkach zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 27 lipca
2017 r. (dotyczy wnioskow ztozonych do 13 lipca 2023 r.) oraz zgodnie z § 7 ust. 1 nowego
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r. (dotyczy wnioskdéw ztozonych po 13 lipca
2023 r.) nalezalo pisemnie wezwa¢ wnioskodawcow do poprawienia wnioskéw pod rygorem
pozostawienia ich bez rozpatrzenia, czego jednostka kontrolowana nie uczynita.

W 22 sprawach strony nie dotgczyly do wnioskéow wszystkich dokumentow

potrzebnych do ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, W zwigzku z tym

17 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. z2017 r., poz. 1467).

18 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majac by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. z2023 1., poz. 1341).

19 Wniosek 1.dz. x z xxxx r.

20 Whniosek 1.dz. x z XXXxx 1.

21 Wniosek 1.dz. X z XXXXXX T.

22 Whioski 1.dz. x z xxxxxx . oraz .dz. X z XXXXXX I.

23 Whnioski 1.dz. x z XXXXxX . oraz 1.dz. X Z XXXXXX T.



Osrodek na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r. wezwat
wnioskodawcow do dostarczenia brakujacych dokumentoéw w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania. W jednej?* sprawie strona nie zastosowala si¢ do wezwania, zatem wniosek
pozostawiono bez rozpatrzenia, w drugiej sprawie strona dostarczyta brakujgce dokumenty
i wniosek rozpatrzono. Jako podstawe wezwania w pismach?® wskazano § 11 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego, ktéry stanowi, ze w przypadku ztozenia wniosku bez
wymaganych dokumentéw przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia organ
wlasciwy wierzyciela przyjmuje wniosek 1 wzywa pisemnie, wraz z pouczeniem,
wnioskodawce do uzupehienia brakujacych dokumentéw w terminie nie krotszym niz 14 dni
i nie dluzszym niz 30 dni od dnia otrzymania wezwania. W pierwszym przypadku wniosek
zostat ztozony 6 wrzesnia 2023 r., w drugim przypadku — 2 wrzesnia 2024 r., czyli po dniu
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, dlatego tez nie byto podstawy powotywania si¢ na
§ 11 wust. 2 rozporzadzenia, prawidtlowo nalezalo wskaza¢ § 7 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego.

Do wnioskow dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
wnioskodawcy dolaczyli wszystkie wymagane prawem zaswiadczenia, o$wiadczenia lub inne
dokumenty niezbgdne do ustalenia prawa do §wiadczen. We wszystkich sprawach do wniosku
dofaczono takze oswiadczenia wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
1 sytuacji ekonomicznej os6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji,
innych niz dtuznik alimentacyjny. W 2 sprawach na 26 skontrolowanych ww. o$wiadczenia
zostaly wypekione nieprawidtowo, w jednej?® sprawie wskazano tylko dane dtuznika nie
wskazujac innych o0s6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji,
w drugiej?’ sprawie wskazano imie i nazwisko osoby zobowiazanej do alimentacji bez podania
miejsca zamieszkania, wieku, zatrudnienia i1 sytuacji ekonomicznej. Zgodnie z trescia
o$wiadczenia, nalezy w nim wskaza¢ wylacznie osoby zobowigzane do alimentacji w dalszej
kolejnosci inne niz dtuznik alimentacyjny z istotnymi danymi wymienionymi w o§wiadczeniu.
W tych sprawach nalezato pisemnie wezwa¢ wnioskodawcow do poprawienia o§wiadczen pod
rygorem pozostawienia wnioskOw bez rozpatrzenia.

Niezaleznie od dokumentéw dotaczonych przez wnioskodawcow, jednostka
kontrolowana samodzielnie pozyskiwata informacje o wysokos$ci dochodow, wysokosci

sktadek na ubezpieczenia spoteczne, naleznych podatkow i przystugujacych zwrotow (MF)

2 Whniosek 1.dz. X z XXXXXX I.

25 Wezwania nr XXXXX z XXXXX T. 0TazZ NI XXXXX Z XXXXX I.

% Sprawa zakonczona wydaniem decyzji administracyjnej nr: Xxxxx z XXXxx I.
27 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji administracyjnej nr: XXXXX Z XXXXX T.



wnioskodawcow oraz cztonkow ich rodzin, co jest niezbedne przy ustalaniu wysokosci
dochodéw rodziny. Jednostka weryfikowata dane wnioskodawcow oraz cztonkoéw ich rodzin
w rejestrze PESEL, natomiast nie weryfikowata we wszystkich sprawach — danych w Systemie
Informacji O$wiatowej Ministerstwa Edukacji Narodowej (SIO MEN) oraz we wszystkich
sprawach nie weryfikowata i1 nie pozyskiwata danych w Centralnej Bazie Beneficjenta (CBB),
w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych (CWU) oraz w 628 sprawach na 26 skontrolowanych,
wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (ZUS), co byto dziataniem nieprawidtowym
i niezgodnym z art. 15a ust. 1 ustawy. Kierownik Osrodka wyjasnil?®, ze , nie zostala
zweryfikowana informacja o wysokosci sktadek od poszczegolnych platnikow i optacanych
przez nich tych sktadek (ustuga ZUS), poniewaz wnioskodawczynie zaznaczaty we wnioskach,
w czesci dotyczgcej organu, do ktorego sq optacane skiadki na ubezpieczenie zdrowotne, Ze jest
to Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Ponadto po weryfikacji w ustudze Epodatki
uzyskano informacje, ze ,, Brak deklaracji podatkowych za podany okres”(w 5 sprawach) oraz
w okresie zasitkowym 2022/2023 w ustudze Epodatki nie widniat zaden dochod w 2021 roku
(w 1 sprawie)”.

Prawo do $wiadczen przyznano osobom uprawnionym do alimentéw na podstawie
tytulu wykonawczego, gdyz egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. W skontrolowanych sprawach
kwoty swiadczen przyznano w wysokos$ci biezgco ustalonych alimentéw, jednakze nie wyzszej
niz 500 zt na dziecko do ukonczenia przez nie 18 roku zycia.

Prawo do $wiadczen ustalano poczawszy od miesigca, w ktorym wplynat wniosek wraz
z dokumentacja, nie wczesniej jednak niz od poczatku okresu $wiadczeniowego,
tj. od 1 pazdziernika danego roku do 30 wrzesnia roku nastgpnego. W 22 sprawach prawo

ustalono na caly okres $wiadczeniowy, natomiast w 130

sprawie na okres krotszy niz
swiadczeniowy, tj. do ukonczenia przez osob¢ uprawniong 18 roku zycia.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli
dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat miesiecznie kwoty 900 z w okresie
swiadczeniowym 2022/2023, natomiast w okresie swiadczeniowym 2023/2024 1 2024/2025
kwoty 1209 zt. W 4 sprawach, dochod rodziny przekroczyt wskazang kwotg, o kwote nie

wyzsza niz kwota $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, zatem $wiadczenie z funduszu

alimentacyjnego przystugiwalo w wysokosci réznicy migdzy kwota §wiadczenia przystugujaca

28 Sprawy zakoficzone decyzjami nr: XXXxx z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I.,
XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX T.

2 Wyjasnienie Kierownika GOPS nr XXXXX z XXXXX I.

30 Sprawa zakonczona decyzjg nr: XXXXX Z XXXXX T.



danej osobie uprawnionej, a kwota, o ktorg zostat przekroczony dochod rodziny w przeliczeniu
na osob¢ w rodzinie, tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”.

Ustalono, ze dochody rodzin w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny w 24 sprawach
wyliczono w sposob prawidlowy w oparciu o wilasciwy rok bazowy z uwzglednieniem
dochodow uzyskanych, utraconych, wysokosci naleznych podatkow, ulg na dzieci, sktadek
oraz innych dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu. W 13! sprawie dot. wniosku
ztozonego na okres 2024/2025 btednie wyliczono dochdéd czionkéw rodziny, poniewaz
jednostka kontrolowana nie doliczyta kwoty alimentéw, ktorg wierzycielka otrzymata
za posrednictwem komornika sadowego w 2023 r. W zaswiadczeniu przekazanym przez
komornika sgdowego wskazano, ze na poczet alimentow wierzycielka otrzymata 3 wplaty —
2 dokonane w pazdzierniku 2023 r. i 1 dokonang w grudniu 2023 r. na poczet alimentow
przekazanych za posrednictwem komornika. W sprawie tej Osrodek powinien otrzymana kwote
alimentow zsumowac 1 podzieli¢ przez liczbe 12 miesigcy a nastepnie doda¢ do miesigcznego
dochodu rodziny oraz podzieli¢ przez liczb¢ cztonkéw rodziny. Powyzszy btad nie miat
wplywu na prawo do $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Z zaswiadczenia komornika
wynika, ze w okresie pobierania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wierzycielka otrzymata
od komornika wplaty na poczet alimentow. Zgodnie z art. 2 pkt 7 lit. d ustawy za nienaleznie
pobrane S$wiadczenia uznaje si¢ Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyplacone,
w przypadku gdy osoba w okresie ich pobierania otrzymata, niezgodnie z kolejnosciag okreslong
w art. 28 ustawy, zalegte lub biezace alimenty, do wysoko$ci otrzymanych w tym okresie
alimentow. W zwiazku z powyzszym Osrodek powinien podja¢ dziatania w celu odzyskania
nienaleznie pobranych §wiadczen, czego do dnia kontroli nie uczynit.

Wszystkie badane sprawy, zatatwiono terminowo, liczac od dnia zlozenia wniosku
do dnia wydania decyzji administracyjnej, tj. w 24 sprawach zgodnie z art. 20 ust. 4-7 ustawy
oraz w 132 sprawie zgodnie z art. 35 § 1 oraz 36 § 1 i § 2 ustawy Kodeks postepowania

administracyjnego>?

(dalej k.p.a.). W tej ostatniej sprawie, Osrodek poinformowat
przedstawiciela ustawowego o niezalatwieniu sprawy w terminie z powodu koniecznosci
przeprowadzenia dalszych czynnosci (ze wzgledu na bigdnie wystawione zaswiadczenie
o bezskutecznosci alimentdw) oraz wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy. Po uzyskaniu
nowego zaswiadczenia o bezskutecznosci egzekucji alimentéw, w tym samym dniu, O$rodek

wydat decyzje przyznajaca swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

31 Sprawa zakonczona decyzjg nr: XXxxX z XXXXX .
32 Sprawa zakonczona decyzjg nr: XXxxx z XXXXX .
33 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 1., poz. 572).



W skontrolowanych sprawach wydano 2% decyzje odmowne. W 1 przypadku
przekroczenie dochodu rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie bylo wyzsze niz kwota
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugujaca danej osobie uprawnionej,
co oznaczalo, ze nie mogla zosta¢ zastosowana zasada ,,ztotowka za zlotowke”. W drugim
przypadku roznica miedzy kwota $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugujacego
osobie uprawnionej a kwota, o ktérg zostat przekroczony dochod rodziny w przeliczeniu na
osob¢ w rodzinie wyniosta 2,39 zt i byla nizsza niz 100 zi, dlatego zgodnie z art. 9 ust. 2b
ustawy $wiadczenie nie przystugiwato.

W 4% sprawach, w ktorych $wiadczenie zostalo przyznane z zastosowaniem
mechanizmu ,,zlotdwka za ztotdéwke” prawidlowo obliczono dochdd rodziny. Wyliczajac
dochdd czlonkow rodziny wzigto pod uwage dochody z roku bazowego, w tym dochody
z gospodarstwa rolnego. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego prawidtowo przyznano
w wysokos$ci réznicy miedzy kwota §wiadczenia przystugujacego osobie uprawnionej a kwota,
o ktora zostat przekroczony dochdd w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie, zgodnie z art. 9 ust. 2a
ustawy. W decyzjach tych przedstawiono czytelny i przejrzysty sposob wyliczenia dochodu
oraz kwot przekroczenia kryterium dochodowego.

W 4 sprawach przed uptywem okresu §wiadczeniowego Os$rodek uchylil decyzje
przyznajace $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W pierwszej®® sprawie na podstawie
postanowienia sagdu o umieszczeniu dziecka w pieczy =zastgpcze] wydano decyzje
w rozstrzygnigciu, ktorej wskazano okres jej uchylenia, tj. ,,uchyli¢ od dnia 01-04-2024 r.
decyzje nr (...) z dnia (...)”. Prawidlowo w decyzji tej nalezato orzec o uchyleniu decyzji
nr (...) z dnia (...) bez wskazywania okresu uchylenia. W dwoch®’ kolejnych sprawach
uchylenie decyzji nastgpito na podstawie o§wiadczenia strony. Jednostka kontrolowana wydata
decyzje uchylajace nieprawidtowo wskazujac w tytule, ze sa to decyzje zmieniajace oraz
formutujac rozstrzygnigcie w ten sposob, ze orzeczono ,,zmieni¢ decyzje nr (...) z dnia (...)
oraz uchyli¢ prawo do $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres od (...) do (...)".
Oswiadczenie strony, ktore powoduje zaprzestanie dalszej realizacji decyzji powinno konczy¢
postepowanie uchyleniem decyzji. W powyzszych sprawach nalezalo zatem ograniczy¢ si¢

wylacznie do zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr (...) z dnia (....)”. W ostatniej® sprawie uchylenie

34 Sprawy zakoficzone decyzjami odmownymi nr: XXXxx z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I.

35 Sprawy zakofczone decyzjami przyznajacymi z zastosowaniem ,,zt za z” nr: XXxxx z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX
I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I.

3 Sprawa zakonczona decyzja uchylajaca nr: Xxxxx z XXXXX .

37 Sprawy zakoficzone decyzjami uchylajagcymi nr: XXxxx z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX I.

38 Sprawa zakonczona decyzja uchylajgcg nr: XXXXx Z XXXXX T.



decyzji nastgpito na podstawie o$wiadczenia przedstawiciela ustawowego o rezygnacji
z funduszu alimentacyjnego, w zwigzku z otrzymaniem od marca 2023 r. alimentéw od
dhuznika, ktoéry zobowigzat si¢ do ich ptacenia. W zwigzku z tym wydano decyzj¢ uchylajaca
w rozstrzygnigciu, ktorej wskazano okres jej uchylenia, tj. ,,uchyli¢ od dnia 01-04-2023 r.
decyzje nr (...) z dnia (...)”. Prawidtlowo w decyzji nalezato orzec o uchyleniu decyzji nr (...)
z dnia (...) bez wskazywania okresu uchylenia. Przedstawiciel ustawowy ztozyl oswiadczenie
27 marca 2023 r., tj. po wyplacie S$wiadczen za miesigc marzec 2023 r. (ktora nastgpita 24 marca
2023 r.) w zwigzku z tym wyplacono $wiadczenie pomimo zaistnienia okolicznosci
powodujacych ustanie wyplaty. Zgodnie z art. 2 pkt 7 lit. a ustawy za nienaleznie pobrane
$wiadczenia uznaje si¢ $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie albo wstrzymanie wyptaty $wiadczenia w calosci lub
czesci. Na tej podstawie Osrodek wydat decyzje®® o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. W decyzji prawidlowo ustalono okres i kwote
swiadczenia podlegajaca zwrotowi, zobowigzano stron¢ do zwrotu $wiadczenia wraz
z odsetkami za opdznienie. Pouczono, ze zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego nalezy dokona¢ w kasie urzedu gminy lub na konto. W celu ustalenia
naleznych do zwrotu odsetek ustawowych, nalezy kontaktowa¢ si¢ z Osrodkiem. Od kwoty
swiadczenia nienaleznie pobranego za marzec 2023 r. nie naliczono ustawowych odsetek,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 7 ustawy. Zwrot §wiadczenia w kwocie 500 zi na konto GOPS
nastapit 12 kwietnia 2023 r. jeszcze przed wydaniem decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen, natomiast ostatnia wyptata §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
nastgpita 24 marca 2023 r., czyli za okres od 1 do 11 kwietnia 2023 r. Osrodek powinien
naliczy¢ odsetki, czego nie uczynil. Ponadto kwota §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
zostala zwrdcona przed wydaniem decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
swiadczen, dlatego tez, nalezalo w decyzji odstapi¢ od zadania zwrotu tych §wiadczen,
ale nalezato uwzgledni¢ odsetki.

28 decyzji na 30 skontrolowanych zawieralo wszystkie elementy okreslone w art. 107
k.p.a. takie jak: oznaczenie organu wlasciwego, tj. Wojta Gminy Platerow, dat¢ wydania,
oznaczenie strony, podstawe prawna, rozstrzygniecie. Uzasadnienie faktyczne i prawne, jako
jeden z elementdw wymaganych w decyzji zostatlo uwzglednione w 28 decyzjach, natomiast
2% decyzje uchylajace nie zawieraty ani uzasadnienia faktycznego ani prawnego. W mysl art.

107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie

% Decyzja w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego nr: XXXXx z XXXXX I.
0 Decyzje uchylajgce nr: XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX T.
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faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn,
z powodu ktéorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisoOw
prawa, powinno stanowi¢ powotanie zastosowanych w podstawie prawnej decyzji przepisow
prawa materialnego w kontekscie ustalonego stanu faktycznego, czego efektem jest
rozstrzygnigcie. Wszystkie sprawdzone decyzje zawieraly pouczenie o mozliwo$ci, terminie
1 sposobie wniesienia odwotania, informacje o mozliwos$ci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa

do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Wszystkie decyzje przyznajace

341 142

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz 3™ decyzje uchylajace i 1*° decyzja o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen zawieraly réwniez informacje o koniecznos$ci
zglaszania przez osobe uprawniong lub jej przedstawiciela ustawowego wszelkich zmian
majacych wplyw na prawo do §wiadczen a takze, Ze nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja
zwrotowi. W tych ostatnich 4 decyzjach (uchylajacych i o zwrocie) bezzasadne bylo pouczanie
o koniecznosci zglaszania przez osobe uprawniong lub jej przedstawiciela ustawowego
wszelkich zmian majacych wptyw na prawo do §wiadczen.

W decyzjach przyznajacych zawarto zapis o terminie i sposobie ich wyplaty. Wszystkie
decyzje opatrzone byly podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do ich wydania.

Ponadto analiza badanych decyzji wykazata, ze:
e w 29 na 30 poddanych analizie decyzjach administracyjnych, strong postgpowania

i adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona tylko jeden z rodzicow, z tym, ze w 234
decyzjach wskazano rodzica jako przedstawiciela ustawowego dziecka, nie wskazujac
imienia 1 nazwiska tego dziecka. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy ilekro¢ w ustawie jest
mowa o osobie uprawnionej — oznacza to osobe uprawniong do alimentéw od rodzica
na podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli
egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. W mysl powyzszego, §wiadczenia powinny zostacé
przyznane dziecku, ktore dopoki jest niepetnoletnie, reprezentowane jest przez rodzica

jako przedstawiciela ustawowego. Skoro, zatem rodzic sktada wniosek o $wiadczenie

alimentacyjne, to sktada go w imieniu 1 na rzecz dziecka, a nie we wlasnym imieniu.

41 Decyzje uchylajgce nr: XXXXX Z XXXXX T., XXXXX Z XXXXX I., XXXXX Z XXXXX T.

2 Decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczef nr: XXxxx z XXXXX I.

43 Decyzje nr: XXXXX Z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX T.,
XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX
I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX
I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX
r.
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W takim przypadku strong postepowania 1 adresatem decyzji powinno by¢ dziecko
z zastrzezeniem, ze dziala przez przedstawiciela ustawowego, ktoremu nalezy doreczy¢
decyzje¢ 1 do jego rak wyplaci¢ swiadczenie przystugujace dziecku,

e wtresci 16™

decyzji przyznajacych nie przytoczono art. 20 ust. 2 ustawy, ktoéry nadaje
decyzjom klauzule natychmiastowej wykonalnosci, natomiast w 74 decyzjach
przyznajacych przywolywano tres¢ art. 20 ust. 2 ustawy, bez wskazania jakiego
artykutu i ustawy tres¢ dotyczy,

e w podstawie prawnej i w tresci 1% decyzji uchylajacej oraz w tresci 24" decyzji
uchylajacych nie przytoczono art. 20 ust. 2 ustawy, ktéry nadaje decyzjom klauzule
natychmiastowej wykonalnosci,

e w tresci 4*® decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen, nie zawarto zapisu
o terminie wyrownania wyptat naleznych §wiadczen za miesigce poprzednie,

e w rozstrzygnieciu 26* decyzji umieszczono dane dluznika alimentacyjnego wraz

z numerem pesel, ktére nie powinny znalez¢ si¢ w decyzjach wydawanych dla strony,

poniewaz nie sg one przedmiotem postgpowania.

Skontrolowane decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39
k.p.a. W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strone ze
wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a. W zwiazku ze zlozeniem
wnioskow w formie elektronicznej dwie®® decyzje przyznajace $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zostaly doreczone przedstawicielowi ustawowemu za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej.

Analiza kart wyptat $wiadczen osoby wykazata, Ze $wiadczenia z funduszu

alimentacyjnego wyptacono w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy,

4 Decyzje przyznajace nr: XXXxx z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z
XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX
Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.

4 Decyzje przyznajace nr: XXXxxx z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z
XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX T.

6 Decyzja uchylajgca nr: XxXXXX Z XXXXX T.

47 Decyzje uchylajace nr: XxXXX z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX T.

8 Decyzje przyznajgce nr: XXxxx z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.

4 Decyzje Nr: XXXXX Z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX T., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX T.,
XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX
I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX
I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX
I., XXXXXX Z XXXXXX I., XXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.

%0 Decyzje przyznajace dostarczone przedstawicielowi ustawowemu za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej nr: XXXxX z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXXX I.
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zgodnie z wysokos$cig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych.
W decyzjach termin wyplaty zostat okre§lony do ostatniego dnia danego miesigca i jego
realizacja byla terminowa. Wyptate realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow,

tj. przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1. W podstawie prawnej upowaznienia udzielonego Kierownikowi Os$rodka wskazano
niemajacy zastosowania przepis art. 268a k.p.a. oraz w tresci dodano zapis ,,postanowien
1 zaswiadczen”, ktory nie zawiera si¢ w art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

2. Upowaznienia inspektoréw nie zostaty zaktualizowane po zmianie stanowiska pracy.

3. 1 wniosek ztozony w formie elektronicznej opatrzono nieprawidtowa data wptywu, gdyz
wskazano date pobrania z systemu, a nie dat¢ zlozenia wniosku.

4. W 5 sprawach nie wezwano wnioskodawcow do poprawienia lub uzupelnienia wnioskow,
co jest niezgodne § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 r.
obowigzujacego do 13 lipca 2023 r. oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia
7 lipca 2023 r. obowigzujacego po 13 lipca 2023 r.

5. 2 wezwania w celu uzupetnienia dokumentéw wystosowano na podstawie § 11 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r., zamiast na podstawie § 7 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego.

6. W 2 sprawach przyjeto o$wiadczenie wnioskodawcow o miejscu zamieszkania, wieku,
zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej os6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej
do alimentacji, innych niz dtuznik alimentacyjny, w ktorych zawarto jedynie dane dtuznika
alimentacyjnego oraz osoby zobowigzanej bez jej danych i nie wezwano wnioskodawcow
do ich poprawienia.

7. We wszystkich sprawach nie weryfikowano danych w systemie SIO MEN oraz nie
weryfikowano 1 nie pozyskano danych w CWU, w CBB, oraz w 6 sprawach danych
w ZUS.

8. W 1 sprawie do dochodu rodziny w roku bazowym nie wliczono kwoty alimentéw
przekazanych wierzycielce przez komornika sagdowego.

9. W 1 sprawie nie podj¢to dzialan w celu ustalenia nienaleznie pobranych §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, w zwigzku z tym, ze przedstawiciel ustawowy w okresie
pobierania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego otrzymat, niezgodnie z kolejno$cia

okreslong w art. 28 ustawy, alimenty przekazane przez komornika sagdowego.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

W rozstrzygnieciu 2 decyzji uchylajacych wskazano okres ich uchylenia, zamiast orzec
o uchyleniu decyzji nr (...) z dnia (...) bez wskazywania okresu uchylenia.

W 2 decyzjach uchylajacych nieprawidlowo okreslono tytul decyzji wskazujac, ze sg to
decyzje zmieniajgce oraz w rozstrzygni¢ciu orzeczono ,,zmieni¢ decyzje nr (...) zdnia (...)
oraz uchyli¢ prawo do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres od (...) do (...)”,
zamiast ograniczy¢ si¢ do zapisu ,,uchyli¢ decyzj¢ nr (...) z dnia (....)".

W decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen nr xxxxx z dnia XXXxx
r. od kwoty $wiadczenia nienaleznie pobranego za miesigc marzec 2023 r. nie naliczono
ustawowych odsetek za okres od xxx do xxxx r., 0 ktorych mowa w art. 23 ust. 7 ustawy.
W decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen nie odstgpiono od
zadania zwrotu $wiadczen pomimo, ze zwrot kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastapil przed wydaniem tej decyzji.

Dwoch decyzji uchylajacych nie uzasadniono faktycznie i prawnie, co jest niezgodne z art.
107 § 3 k.p.a.

W 3 decyzjach uchylajacych i w 1 decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen bezzasadnie pouczano o konieczno$ci zglaszania przez osobe uprawniong lub
jej przedstawiciela ustawowego wszelkich zmian majacych wptyw na prawo do $wiadczen.
W 29 decyzjach nieprawidtowo oznaczono strong¢ postgpowania 1 adresata decyzji.

W tresci 16 decyzji przyznajacych nie przytoczono art. 20 ust. 2 ustawy, ktory nadaje
decyzjom klauzule natychmiastowej wykonalnosci, natomiast w 7 decyzjach
przyznajacych przywolywano tre$¢ art. 20 ust. 2 ustawy bez wskazania jakiego artykutlu
1 ustawy tres¢ dotyczy.

W podstawie prawnej 1 w tresci 1 decyzji uchylajacej oraz w tresci 2 decyzji uchylajacych
nie przytoczono art. 20 ust. 2 ustawy, ktéry nadaje decyzjom klauzule natychmiastowej
wykonalno$ci,

W treSci 4 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen nie zawarto zapisu
o terminie wyréwnania wyptat naleznego Swiadczenia za miesigce poprzednie.

W rozstrzygnigciu 26 decyzji bezzasadnie zawarto dane dluznika alimentacyjnego wraz

z numerem pesel.

Za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pan Xxxxxx

Xxxx jako Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Platerowie oraz pracownicy

realizujacy kontrolowane zadanie.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢ Pana Kierownika do:

1.

Podjecia dziatan w celu uzyskania dla Pana Kierownika od W¢jta Gminy Plateréw
prawidlowego upowaznienia do realizacji zadan z ustawy 0 pomocy o0sobom
uprawnionym do alimentow, tj. udzielonego wytacznie na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy oraz zgodnego z treScig tego przepisu, a takze podjecia dzialan w celu
zaktualizowania inspektorom upowaznien, z uwzglednieniem aktualnych
stanowisk.

Opatrywania wnioskow sktadanych w formie elektronicznej datg ztozenia wniosku
przez wnioskodawce, a nie datg odebrania wniosku z systemu.

W przypadku nieprawidtowo wypetnionego wniosku lub gdy do wniosku zataczono
nieprawidlowo wypelnione o$wiadczenie o miejscu zamieszkania, wieku,
zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej 0s6b zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji, innych niz dluznik alimentacyjny, wzywania
wnioskodawcow na podstawie § 7 rozporzadzenia wykonawczego do ich
poprawienia lub uzupetlnienia pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia.

W  kierowanych wezwaniach do poprawienia wniosku lub uzupelnienia
dokumentow przywotywania prawidtowej podstawy prawne;.

Dokonywania, kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygnigcia, niezbgdnych
weryfikacji dotyczacych wnioskodawcow badZz cztonkéw ich rodzin w Systemie
Informacji Os$wiatowej MEN, w systemie CWU, CBB oraz w systemie ZUS,
stosownie do tresci art. 15a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Doliczania do dochodu rodziny kwoty alimentow przekazanych wierzycielowi
przez komornika sadowego W roku bazowym.

W sprawie zakonczonej decyzja przyznajaca nr xxxxx z dnia xxxx r. podjgcia
dziatan w celu wustalenia nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, w zwigzku z pobraniem przez przedstawiciela ustawowego w
okresie pobierania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, niezgodnie z kolejnoscia
okreslong w art. 28 ustawy, alimentéw przekazanych przez komornika sagdowego.
W sprawie zakonczonej decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
swiadczen nr xxxxxx z dnia xxxxx r. podjecia dziatan w celu naliczenia ustawowych
odsetek za okres od xxx do xxxx r., 0 ktorych mowa w art. 23 ust. 7 ustawy.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:

15



nieprawidlowosci.

w rozstrzygnigciu decyzji uchylajacych orzekania o ,,uchyleniu decyzji
nr (...) z dnia (...)” bez wskazywania zapisOw o zmianie lub uchyleniu
prawa oraz okresie uchylenia, a takze zachowywania spdjnosci tytutu decyzji
Z jej rozstrzygnigciem,

odstgpowania od zadania zwrotu $wiadczen w decyzjach o ustaleniu
1 zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen w sytuacji, gdy zwrot kwoty
nienaleznie pobranego swiadczenia nastapit przed wydaniem decyzji,
zawierania, stosownie do art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienia faktycznego
1 prawnego w decyzjach uchylajacych,

niepouczania w decyzjach uchylajacych i o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranych §wiadczen o koniecznosci zglaszania przez osobg uprawniong lub
jej przedstawiciela ustawowego wszelkich zmian majacych wptyw na prawo
do $wiadczen,

wskazywania matoletniego dziecka uprawnionego do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego jako stron¢ postgpowania oraz adresata decyzji,
z zastrzezeniem, ze dziata przez przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art.
2 pkt 11 ustawy,

przytaczania w podstawie prawnej 1 treSci decyzji przyznajacych oraz
uchylajacych art. 20 ust. 2 ustawy, ktory nadaje decyzjom klauzule
natychmiastowej wykonalnosci oraz wskazywania ww. przepisu, gdy jego
tre$¢ jest przytaczana,

w tresci decyzji przyznajacych zawierania zapisu o terminie wyrdwnania
wyplaty §wiadczen naleznych za poprzednie miesiace,

w rozstrzygnigciu decyzji niezawierania danych dtuznika alimentacyjnego.

POUCZENIE

Informujg, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje
Pana do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu wnioskow

lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
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Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej
/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan XXxxXX XxXxXxxX, Wojt Gminy Platerow
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