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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie na rok 2024, kontrolerzy: Xxx Xxx— starszy inspektor wojewodzki, petnigca
funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego oraz Xxx Xxx — starszy inspektor
wojewodzki, posiadajace upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach
od 27 listopada do 12 grudnia 2024 r. kontrole problemowag w trybie zwyklym w Kierowanym
przez Panig Miejsko-Gminnym Oérodku Pomocy Spotecznej w Gtowaczowie®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje¢ 1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw*, zwanej dalej ustawa,
w zakresie przyznawania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 27 listopada
2024 r. Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 1/2024, okreslajac zakres i termin

jej przeprowadzenia.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190);

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 t. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);

3 Dalej Organ, Osrodek, jednostka kontrolowana;

4 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1993) —
dalej ustawa;

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania Miejsko-
Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Glowaczowie podjete w zakresie sposobu
organizacji zadania, natomiast pozytywnie pomimo nieprawidtowosci w zakresie przyznawania

$wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

l. Organizacja zadania

Kierownikiem Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glowaczowie,
wczesniej xxx . Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glowaczowie, jest Pani Xxx Xxx
zatrudniona na tym stanowisku od xxx r. na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Obstuge finansowo-ksiggowa Osrodka od xxx r. do xxx r. prowadzita pani Xxx Xxx —
glowny ksiegowy. W czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pani Xxx Xxx w okresie od XXX T.
do xxx r. obstuge finansowo-ksiggowg prowadzila pani Xxx Xxx — glowny ksiggowy. Od xxx
r. obstuge finansowo-ksiggowa prowadzi pani Xxx Xxx — gléwny ksiggowy, natomiast od xxx
r. w zwigzku z usprawiedliwiong nieobecnos$cig pani Xxx xxx obstuge finansowo-ksiegowa
prowadzi pani Xxx Xxx — gtéwna ksiggowa.

Strukture organizacyjng Osrodka, zasady funkcjonowania oraz zakresy dziatania
komorek organizacyjnych, w tym zadania 1 obowigzki pracownikow okresla regulamin
organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika Nr xxx z dnia 15 stycznia 2024 r.
Zgodnie z § 3 regulaminu OSrodek realizuje zadania wlasne 1 zlecone gminie, w tym m.in.
dotyczace pomocy osobom uprawnionym do alimentow. W strukturze organizacyjnej w § 6
regulaminu wyodrebniono Dziat Swiadczen Rodzinnych, Funduszu Alimentacyjnego. Zadania
tego Dziatu okreslono w § 13 regulaminu, do ktorych nalezy m.in. przyjmowanie wnioskow
o ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz dokumentacja, prowadzenie
postepowania w sprawie przyznania i wyptacania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Przed wprowadzeniem ww. regulaminu O$rodek w okresie kontrolowanym funkcjonowat
w oparciu o regulamin Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gtowaczowie, wprowadzony

Zarzadzeniem Kierownika Nr 8/2019 z dnia 2 grudnia 2019 r. (ze zmiang®), w ktorym

5Zmieniony Zarzadzeniem Nr xxx Kierownika GOPS w Glowaczowie z dnia XXX r.;
2



w strukturze organizacyjnej wyodrgbniono ,Dzial Swiadczen Rodzinnych, Funduszu
Alimentacyjnego i Swiadczenia Wychowawczego” oraz okreslono jego zadania.

W ramach realizacji zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, Wojt Gminy Glowaczow, a nastepnie w zwigzku z nadaniem miejscowosci
Gtowaczow statusu miasta, Burmistrz Miasta 1 Gminy Glowaczdéw, upowaznit do prowadzenia
postgpowan w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania decyzji
administracyjnych:

1. Panig Xxx Xxx — Kierownik Osrodka®,
2. Panig Xxx Xxx — specjalistg pracy socjalnej, ktora zatrudniona jest na podstawie umowy

o prace na czas nieokreslony od xxx r., od xxx zastepuje kierownika Oérodka’ i realizuje

kontrolowane zadania®,

3. Paniag Xxx Xxx - inspektora, ktéra zatrudniona jest na podstawie umowy

o prace na czas nieokreslony od xxx r. i od tego dnia realizuje kontrolowane zadania®.

Udzielone upowaznienia zawieraty prawidlowa podstawe prawng art. 12 ust. 2 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Upowaznienia dla pracownikdéw, zostaty
udzielone na pisemny wniosek Kierownik Os$rodka. Upowaznienia zostaly przyjete przez
pracownikow do realizacji i stosowania poprzez ztozenie podpisu i daty przyjecia. Z pisemnej
informacji Kierownika Osrodka wynika, ze tylko w przypadku nieobecnosci Kierownika
decyzje podpisuje pani Xxx XxX, natomiast w przypadku nieobecnosci zaréwno Kierownika
Osrodka jak i pani Xxx Xxx decyzje podpisuje pani Xxx Xxx°. Ponadto ustalono, ze pani Xxx
Xxx 1 pani Xxx Xxx — pracownicy M-GOPS w Glowaczowie — rejestrujg wnioski w sprawie
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego w systemie EZD, nie zajmuja si¢ natomiast
prowadzeniem postepowan w jakimkolwiek zakresie, ktory dotyczy ztozonych wnioskow!?,
sg to czynnosci kancelaryjne.

Pracownik merytoryczny posiada zakres czynnosci, w ktorym okreslono realizacj¢ zadan

w kontrolowanym zakresie.

® Upowaznienie nr xxx z dnia xxx r., Upowaznienie z dnia Xxx 1.;

7 Zarzadzenie nr xxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Glowaczowie w sprawie udzielenia
upowaznienia specjaliScie pracy socjalnej do zastgpowania Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w  Glowaczowie, Zarzadzenie nr xxx Kierownika Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Glowaczowie w sprawie udzielenia upowaznienia specjaliscie pracy socjalnej do zastgpowania Kierownika
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glowaczowie;

8 Upowaznienie nr xxx z dnia xxx r., Upowaznienie z dnia xxx r.;

% Upowaznienie z xxx r., Upowaznienie z dnia xxxr.;

10 Wyjasénienie Kierownika Osrodka z XXX r.;

11 Wyjasnienia Kierownika O$rodka z xxx r.;



W Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Gtowaczowie do realizacji zadan
w zakresie funduszu alimentacyjnego stosowane jest oprogramowanie FudAL.ver.G-1.03-2-

135. Producent ZETO Katowice sp. z 0.0.

1. Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego

W sporzadzonym na potrzeby kontroli zestawieniu dotyczacym liczby zlozonych
wnioskow 1 wydanych decyzji w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wykazano,
ze w okresie $wiadczeniowym 2022/2023 do Osrodka wplyngto 26 wnioskéw, wydano
26 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym 2 decyzje
przyznajace prawo do $wiadczen z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”,
1 decyzje uchylajaca prawo do §wiadczen oraz 2 decyzje zmieniajace wysokos¢ §wiadczen
na skutek podwyzszenia alimentéw przez sad. W okresie $wiadczeniowym 2023/2024
do Osrodka wptynety 23 wnioski, 1 wniosek na dzien kontroli nie zostat jeszcze przez jednostke
kontrolowang rozstrzygniety. Wydano 21 decyzji przyznajacych $wiadczenie, 1 decyzje
0 umorzeniu postgpowania, 1 decyzje¢ uchylajaca prawo do §wiadczen, 1 decyzj¢ zmieniajaca
wysoko$¢ $wiadczen na skutek podwyzszenia alimentow przez sad. W okresie
swiadczeniowym 2024/2025 do dnia kontroli do Osrodka wplyneto 15 wnioskow, wydano
15 decyzji przyznajacych prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Lacznie do Osrodka wptynety 64 wnioski, wydano 70 decyzji, w tym 62 decyzje
przyznajace, zadnego wniosku nie pozostawiono bez rozpatrzenia. Do dnia kontroli jednostka
kontrolowana nie rozstrzygneta 1 wniosku, ztozonego XXX XXX r. na okres swiadczeniowy
2023/2024, co byto niezgodne z art. 35 Kpa. Kierownik jednostki pisemnie wyjasnita, ze
,wniosek o przyznanie prawa do S$wiadczen =z funduszu alimentacyjnego
dla dziecka xxxx xxxxx na okres $wiadczeniowy XXX/XXX p. XXxX Xxxxx zlozyla wraz
z wnioskami na nowy okres $wiadczeniowy XXX/XXX dla synéw XXXxX XXXXX 1 XXXX XXXXX.
Przez niedopatrzenie pracownika zostal on rozpatrzony po terminie. Przyznane $wiadczenie
zostanie wyplacone w miesigcu XXX XXX r.”

Kontroli poddano 23 (36%) postgpowania zakonczone wydaniem decyzji ostatecznych
z okresu podlegajacego kontroli. W postgpowaniach tych wydano tacznie 27 decyzji, w tym
19 decyzji przyznajacych $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, 2 decyzje przyznajace
swiadczenie z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotdwke”, 2 decyzje zmieniajace

wysoko$¢ swiadczen na skutek podwyzszenia alimentdw przez sad, 1 decyzj¢ zmieniajaca



wysoko$¢ $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotdwka za zlotowke” w zwigzku
ze zmiang sytuacji dochodowej rodziny, 2 decyzje uchylajace prawo do $wiadczen
oraz 1 decyzj¢ umarzajaca postepowanie administracyjne.

W ww. okresie nie wydano decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
swiadczen. Nie odnotowano spraw, w ktorych nalezalo odmowi¢ prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Nie odnotowano réwniez przypadku umieszczenia osoby
uprawnionej w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie ani osoby uprawnionej, ktora
zawarta zwigzek matzenski.

Ustalenie prawa do $wiadczeh z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyplata
nastgpowata odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego
(rodzica osoby uprawnionej), o czym stanowi art. 15 ust. 1 ustawy. Wnioski sktadane byty
w formie papierowej, opatrzone pieczecig z data wpltywu, kolejnym numerem z rejestru
1 paratka osoby przyjmujacej wniosek. Wnioski na nowy okres $wiadczeniowy przyjeto
w terminach okreslonych w art. 20 ust. 4 -7 i 8 ustawy, 19 wnioskow bylo kompletnie
i prawidlowo wypetionych i zawieraty one dane okreslone w art. 15 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy.
Zawarte w nich o$wiadczenia i1 pouczenia byty podpisane przez przedstawicieli ustawowych.
Pozostate 4, co stanowi 17% badanych wnioskow, wypetniono nieprawidtowo: w 112 —w czeéci
dotyczacej dochodow czionkdéw rodziny nie zaznaczono, czy osiggnieto dochody
niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych 1 czy osiaggnigto
dochody z gospodarstwa rolnego, oraz nie wskazano obywatelstwa, w 1* — nie zaznaczono
pkt 5.4 czy w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy lub po tym roku

nastgpita utrata/uzyskanie przez czlonka rodziny dochodu, w 1

— nie wskazano obywatelstwa
wnioskodawcy, w 1'° — nie wskazano prawidtowo pokrewienstwa osob wchodzacych w sktad
rodziny, zamiast wskaza¢ je wzgledem osoby uprawnionej wskazano je wzgledem
wnioskodawcy. Procz tego w 1'® wniosku przeprawiono nr PESEL osoby uprawnionej
oraz w 11" poprawiono date ztozenia wniosku, date zlozenia oéwiadczenia o wielkosci

gospodarstwa rolnego (...), jednak poprawki nie zostaty parafowane. Skreslenia oraz poprawki

12 Wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego: M-GOPS.FA-8320/xxx-DP.xxx. xxx
fs)ii\(/)r(l;iosek o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego GOPS.FA-8320/xxx-DP.xxx. Xxx
i‘X\)’;);l;iosek o ustalenie prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego M-GOPS.FA-8320/xxx-DP.xxx.xxx
fs)gé;PS.FA—S320/xxx—DP.xxx.xxx Z XXX;

®Wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego M-GOPS.FA-8320/xxx-DP.xxx.Xxx
f7)§)757);1;iosek o ustalenie prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego GOPS.FA-8320/xxx-DP.xxx.xxx

Z XXX;



we wnioskach powinny by¢ kazdorazowo parafowane przez wypetiajacego wniosek. Ponadto,
w jednym wniosku®® w o§wiadczeniu stanowigcym zatacznik ZFA-03 do wniosku o osiggnieciu
dochodu niepodlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych — nie
wskazano dochodu z gospodarstwa rolnego. W ww. przypadkach zgodnie z § 8 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy'® oraz zgodnie z § 7 ust. 1 nowego rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy?® nalezalo pisemnie wezwa¢ wnioskodawcoéw do poprawienia
wnioskdw pod rygorem pozostawienia wnioskOw bez rozpatrzenia, czego jednostka
kontrolowana nie uczynita.

Do 22 wnioskéw na 23 skontrolowane wnioskodawcy zataczyli do wnioskow
odpowiednio do sprawy inne dokumenty, stanowigce podstawg ustalenia prawa do §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 ustawy, w tym: oswiadczenia
dokumentujagce wysoko$¢ innych dochodéw niz dochody podlegajace opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych (stypendia socjalne, dochody uzyskane
z gospodarstwa rolnego), zaswiadczenia organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne albo
o$wiadczenia stwierdzajace bezskuteczno$¢ egzekucji, odpisy podlegajacych wykonaniu
orzeczen sadu zasadzajacego alimenty lub postanowienia sadu o zabezpieczeniu powodztwa
o alimenty, o$wiadczenia o uczgszczaniu osoby uprawnionej do szkoty. Do wszystkich
wnioskow dotaczono os$wiadczenia wnioskodawcow o miejscu zamieszkania, wieku,
zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej 0sOb zobowigzanych wzglegdem osoby uprawnionej
do alimentacji, stosownie do tre§ci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy. Zawarte we wnioskach
o$wiadczenia wraz z klauzula, o ktorej mowa w § 2 pkt 9 rozporzadzenia, jak i pouczenia byly
podpisane przez wnioskodawce.

Z akt 12! sprawy wynikato, ze wnioskodawczyni w roku bazowym 2021 uzyskiwata
dochody z dwéch zrodet. Wobec powyzszego wymagany byt dokument okreslajacy wysokos¢
i rodzaj dochodu oraz liczb¢ miesiecy, w ktorych dochdd byt uzyskiwany, tj. PiT-11.
W tej sprawie zgodnie z § 8 ust. 2 6wczesnie obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy??, nalezalo pisemnie wezwaé wnioskodawczynie do uzupehienia brakujacego

dokumentu pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, czego jednostka

18 Wniosek o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego GOPS.FA-8320/xxx-DP.xxx.xxx
Z XXX;

19 Wnioski ztozone do xxx;

20 'Whioski zloZzone po xxx;

2L Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr GOPS.FA-8320/xxx-DP.XXX.XXX Z XXX;

22 Whnioski ztozone do xxx;



kontrolowana nie uczynita. Wnioskodawczyni uzupetita brakujacy dokument dopiero
w trakcie trwania kontroli.

Zawarte we wnioskach o$wiadczenia wraz z klauzula, o ktérej mowa w § 2 pkt 9
rozporzadzenia, jak 1 pouczenia byly podpisane przez wnioskodawce.

Podstawg obliczenia dochodu czlonkéw rodziny wnioskodawcéw w  przypadku
wnioskow zlozonych w okresie §wiadczeniowym 2022/2023 byty dane dotyczace dochodow
osiggnietych w roku 2021, w przypadku wnioskdw ztozonych w okresie §wiadczeniowym
2023/2024 do obliczen przyjeto dochody osiggniete w roku 2022, natomiast w przypadku
wnioskow ztozonych w okresie §wiadczeniowym 2024/2025 do obliczen przyjeto dochody
osiggnigte w roku 2023. We wszystkich sprawach jednostka kontrolowana pozyskiwata
informacje o dochodach wnioskodawcow 1 ich cztonkdw rodzin za pomocg Systemu
Informatycznego Ministerstwa Finansow.

W 4 sprawach sposrod 22 badanych, co stanowi 18 % spraw, niewtasciwie wyliczono
dochody rodzin. W 3 sprawach nieprawidlowo ustalony dochod w przeliczeniu na osobg
w rodzinie nie mial wptywu na ustalenie prawa do $wiadczen. W pierwszej?® sprawie
(dot. okresu xxx/xxx) do dochodu rodziny nie doliczono kwoty xxx zt wyegzekwowanej przez
komornika xxx r. na poczet alimentdéw. Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. c ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow do dochodu wlicza si¢ $wiadczenia pieni¢zne wyptacane w przypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentow. W drugiej?* sprawie (dot. okresu xxx/xxx) dochod
rodziny nie zostal pomniejszony o kwote sktadek na ubezpieczenie spoleczne 1 zdrowotne
cztonka rodziny. Ponadto nie uwzgledniono dochodu z gospodarstwa rolnego (xxx zt). Zgodnie
z art. 3 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dochdéd to przychody podlegajace
opodatkowaniu na zasadach ogoélnych pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, nalezny
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne niezaliczone do
kosztow uzyskania przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie z art. 3 pkt 1
lit. ¢ do dochodu uwzglednia si¢ inne dochody niepodlegajace opodatkowaniu na podstawie
przepisow o podatku dochodowym od oso6b fizycznych w tym dochody uzyskane
z gospodarstwa rolnego. W trzeciej?® sprawie (dot. okresu xxx/xxx) do dochodu rodziny nie
doliczono alimentow uzyskanych na rzecz innego dziecka w rodzinie (xxx zt). Zgodnie

z art. 3 pkt 1 lit ¢ inne dochody niepodlegajace opodatkowaniu na podstawie przepisow

ZDecyzja administracyjna nr GOPS.FA-8320/xxx-DP. xxx. XXX Z XXX;
24 Decyzja administracyjna nr GOPS.FA-8320/xxx-DP. XXX. XXX Z XXX;
% Decyzja administracyjna nr GOPS.FA-8320/xxx-DP. XXX .XXX Z XXX;



o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych to alimenty na rzecz dzieci. Ponadto w 128 sprawie
(dot. okresu xxx/xxx) na 2 skontrolowane, w ktorych przyznano $wiadczenie
z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotdéwka za zlotdéwke” nieprawidlowo wyliczono kwotg,
o ktorg zostat przekroczony dochod rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie. Dochod
w przeliczeniu na osob¢ w 4 osobowej rodzinie zawyzono o xxx zt. Z akt sprawy wynikato, ze
wnioskodawczyni w roku bazowym uzyskiwala dochody z dwodch zrédet. Organ prawidtowo
utracit dochod uzyskiwany do xxx r. (Swiadectwo pracy). Natomiast nieprawidtowo przeliczyt
dochoéd z drugiego zatrudnienia biorgc pod uwage wylacznie dochdd uzyskany za xxx r.,
zamiast dochdd uzyskiwany od xxx r. podzielony przez liczbe¢ miesiecy, w ktérych byt
uzyskiwany. Powyzsze byto niezgodne z art. 9 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku
uzyskania dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
Swiadczeniowy, ustalajac dochod cztonka rodziny, osiagniety w tym roku dochod dzieli si¢
przez liczbg miesiecy, w ktorych dochod byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten jest uzyskiwany w
okresie, na ktory ustalane lub weryfikowane jest prawo do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Ponadto od dochodu cztonka rodziny, uzyskiwanego w roku bazowym Organ
nie odliczyt optaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, co bylo niezgodne z art. 3 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry stanowi, ze dochdd to przychody podlegajace
opodatkowaniu na zasadach ogdlnych pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, nalezny
podatek dochodowy od 0sob fizycznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne niezaliczone do
kosztéw uzyskania przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Prawidtowo ustalony
dochdd na osob¢ w rodzinie wynidst XXX zt a nie Xxx zt. W tej sprawie nieprawidlowo
wyliczony dochod rodziny miat wpltyw na wysoko$¢ wyptacanych swiadczen.

We wszystkich sprawach organ wywigzywat si¢ z obowigzku pozyskiwania
lub weryfikacji danych z systemow teleinformatycznych PESEL, CBB, ePodatki, ZUS, NFZ,
MEN, EKSMoON, CEIDG oraz Rynku Pracy — w zalezno$ci od sprawy.

Prawo do $wiadczen przyznawano osobom uprawnionym do alimentéw na podstawie
tytulu wykonawczego, poniewaz egzekucja okazata si¢ bezskuteczna.

Prawo do $wiadczen ustalano poczawszy od miesigca, w ktorym wptynal wniosek wraz
z dokumentacja, nie wcze$niej jednak niz od poczatku okresu $wiadczeniowego,
tj. od 1 pazdziernika danego roku do 30 wrzesnia roku nastgpnego. W 18 sprawach prawo
do $wiadczen ustalono na caly okres §wiadczeniowy, natomiast w 4 sprawach na okres krotszy

niz $wiadczeniowy. W jednej sprawie przyznanie prawa do $wiadczenia nastgpito od 1 maja
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2023 r., w drugiej od 1 listopada 2023 r.?’, tj. od miesigca, w ktorym wnioski wplynety
do jednostki kontrolowanej. W kolejnych, przyznanie prawa do $wiadczenia nastgpito
od 1 pazdziernika 2022 r. do 1 kwietnia 2023 r.?8 i od 1 pazdziernika 2022 r. do 1 wrze$nia
2025 1.2 tj. do ukonczenia przez uprawnionych 18. r.z.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli
dochod w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekroczyt miesigcznie w okresie
swiadczeniowym 2022/2023 kwoty 900 zt oraz 1 209 zt w okresie $wiadczeniowym 2023/2024
1 okresie §wiadczeniowym 2024/2025.

W 20 przypadkach®® $wiadczenie przyznano w wysokoéci biezgco ustalonych
alimentow nie wyzszej jednak niz 500 zt miesi¢cznie na dziecko do ukonczenia przez nie 18 lat
lub starsze — do ukonczenia 25 lat, jezeli uczyto si¢ w szkole lub w szkole wyzsze;j.
W 23! sprawach $wiadczenia zostaly przyznane z zastosowaniem mechanizmu ,zlotéwka
za zlotowke”. W pierwszej sprawie, w ktérej przyznano $wiadczenia z zastosowaniem
mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke” prawidtowo obliczono dochdd rodziny oraz prawidtowo
zastosowano mechanizm ,,zlotéwka za zlotoéwke” tj. prawo do $wiadczen przyznano
miesiecznie w wysoko$ci réznicy migdzy kwota §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystugujacego osobie uprawnionej a kwotga, o ktora przekroczony zostat dochdd rodziny
w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie. Przyznana kwota $§wiadczenia nie byla nizsza niz 100 zt.
Natomiast w drugiej (sprawa opisana na str. 7 1 8) nieprawidlowo obliczono dochod
w przeliczeniu na czlonka rodziny, co spowodowato nieprawidtowe wyliczenie kwoty
$wiadczenia przystugujacego z zastosowaniem mechanizmu ,zlotowka za ztotowke”.
Prawidlowo ustalona kwota Swiadczenia wyniosta XxX zt na dziecko miesi¢cznie, a nie XXX zt
(r6znica wynosi XXX zt). W okresie od xxx r. do xxX r. niedoptata wyniosta tacznie xxx zt (Xxxx
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zt x 2 dzieci x 12 miesiecy). W z ww. spraw prawidtowo orzeczono o przystugujacych

petnych kwotach §wiadczen, a nastepnie w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego,

2" Decyzja administracyjna nr GOPS.FA.8320/xxx-DP. XXX. XXX Z XXX;
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na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy ustalono przystugujaca do wyplaty kwote swiadczenia
w wysokos$ci réznicy pomiedzy taczng kwotg przystlugujacego swiadczenia a kwotg, o ktoérg
przekroczony zostal dochdd rodziny. W uzasadnieniu tej decyzji zawarto analiz¢ dochodoéw
rodziny 1 przedstawiono czytelny i1 przejrzysty sposob wyliczenia dochodu oraz kwot
przekroczenia kryterium dochodowego oraz okre§lono wysokos¢ swiadczen przystugujacych
na podstawie art. 9 ust. 2 i 2b. Natomiast w drugiej®® nie zawarto analizy dochodéw rodziny i
nie przedstawiono czytelnego 1 przejrzystego sposobu wyliczenia dochodu oraz kwot
przekroczenia kryterium dochodowego. W tej decyzji wskazano wysokos¢ $swiadczen
przystugujacych na podstawie art. 9 ust. 2 i 2b, natomiast nie wskazano pelnych kwot
przyznanego $wiadczenia.

Sprawy (za wyjatkiem 1) zalatwiano terminowo, liczac od dnia zlozenia wniosku
do dnia wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4 -7 i 8 ustawy oraz art. 35 § 1

Kpa. W 1 sprawie®

(umorzenie postepowania) przekroczono termin prowadzenia
postgpowania, o czym nie informowano strony. Z akt sprawy wynikalo, ze xxx r. strona
zwrdcita si¢ z pisemng prosba o odstapienie od rozpatrywania wniosku xxx r. Organ dopiero
xxx 1. wydal decyzj¢ o umorzeniu postepowania administracyjnego. Sprawe zatatwiono
po 9 miesigcach od ztozenia wniosku, razaco naruszajac przepisy art. 35 § 1136 § 1 Kpa.

W 2 sprawach® przed uplywem konca okresu $§wiadczeniowego Organ na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy uchylil prawo do $wiadczenia alimentacyjnego. W pierwszej sprawie
powodem uchylenia decyzji byla rezygnacja przedstawiciela ustawowego osoby uprawnionej
Z pobierania §wiadczen wobec tego nalezalo zastosowacl art. 155 Kpa. W drugiej sprawie
decyzje uchylono, poniewaz osoba uprawniona nie kontynuowata nauki w szkole. W sentencji
tych decyzji wskazano date uchylenia. Prawidtowo nalezalo uchyli¢ decyzj¢ bez wskazywania
daty uchylenia, poniewaz decyzje uchylajace obejmuja okres przyszly i uchylaja prawo
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego z datg ich wydania.

W 13¢ sprawie w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego 2022/2023 nastgpita zmiana
sytuacji dochodowej przez podjecie zatrudnienia przez cztonka rodziny, ktéra spowodowata,
ze na dziecko majace $wiadczenie w wysokosci 500 zt, prawidlowo przyznano §wiadczenie
z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotéwka za zlotdowke” w kwocie xxx zl, stosownie do

art. 9 ust. 4a ustawy. W uzasadnieniu decyzji zawarto czytelny i przejrzysty sposob wyliczenia

33 Decyzja administracyjna nr GOPS.FA-8320/xxx-DP. XXX. XXX Z XXX;

34 Decyzja administracyjna nr M-GOPS.FA-8320/xxx-DU. XXX. XXX Z XXX;

%Decyzje administracyjne GOPS.FA-8320/xxx-DM. xxx. xxx z xxx, MGOPS.FA-8320/xxx-DU. XXX. XXX Z XXX;
% Decyzja administracyjna FA-8320/xxx-DM. XXX/XXX Z XXX;

10



dochodu, kwote przekroczenia kryterium dochodowego na osobe w rodzinie oraz kwote
przystugujacego §wiadczenia.

W 237 sprawach dotyczacych okresu §wiadczeniowego 2022/2023 zmieniono wysokos¢
przyznanych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na skutek zmiany wysokosci zasgdzonych
alimentow, stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy, tj. po wptywie tytulu wykonawczego do organu
prowadzacego postepowanie egzekucyjne i uzyskaniu takiej informacji, od miesigca, w ktérym
nastgpita zmiana wysoko$ci zasagdzonych alimentéw. W pierwszej sprawie sad od xxx r.
zasgdzil na kazde z czworga matoletnich dzieci po xxx zt miesiecznie, tgcznie xxx zt. Wczesdniej
ustalone alimenty wynosity po xxx zl na kazde z uprawnionych dzieci. Wobec tego od xxx r.
nastgpito podwyzszenie $wiadczenia o xxx zt miesi¢cznie na kazde z czworga dzieci. W drugiej
sprawie zmiana wysokosci alimentow nastgpita na podstawie wyroku sadu
Z XXX 1., Z tresci, ktorego wynika, ze od xxx r. zostaly podwyzszone alimenty z kwoty xxx zt na
xxx zt. Wobec tego, xxx r. zmieniono kontrolowana decyzj¢ nr GOPS.FA-8320/xxx-DZ.
XXX.XXX Z XXXX I. przyznajacg prawo do swiadczen na okres od xxx r. do xxx r. Ww. decyzjach
prawidtowo  rozstrzygnigto o zmianie wysokoSci 1 przyznaniu  $wiadczenia
w podwyzszonej wysokosci tj. xxx zt w pierwszej sprawie na okres od xxx do Xxx r., w drugiej
na okres od xxx do xxx r. Ponadto w decyzjach wskazano kwoty wynikajace z wyréwnania jak
roOwniez sposob 1 termin wyplaty wyrownania $wiadczen. Na zawiadomieniu o zmianie
wysokosci alimentow z xxx r. nie zamieszczono jednak daty wptywu dokumentu do Osrodka.

26 na 27 badanych decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wydano w jednostce kontrolowanej niezgodnie z wymogami art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Ustalono, ze wszystkie decyzje zawieratly prawidtowe
oznaczenie organu wilasciwego wydajacego decyzje tj. Wojta Gminy/Burmistrza Miasta
1 Gminy Glowaczéw oraz dat¢ wydania decyzji, 24 na 27 badanych decyzji zawieralo
uzasadnienie faktyczne i prawne, jednak w 16 decyzjach byto ono lakoniczne, w pozostatych
3% decyzjach uzasadnienie faktyczne nie spetniato wymogdw ustalonych przepisami prawa.
Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia
odwotania, natomiast tylko 1 decyzja®* w pouczeniu zawierala wymagang przepisami
informacje o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania.

W kwestii pozostatych skladnikéw okreslonych w art. 107 Kpa decyzje zawieraty

37 Decyzje administracyjne nr GOPS.FA-8320/xxx-DZ. xxx. xxx z xxx, GOPS.FA-8320/xxx-DZ. XxX. XXX
Z XXX;

38 Decyzje administracyjne nr GOPS.FA-8320/xxX-DP. XXX. XXX Z XXX, GOPS.FA-8320/xxx-DP. XXX. XXX Z
XXX, GOPS.FA-8320/xxX-DP. XXX. XXX Z XXX;

¥Decyzja uchylajaca nr GOPS.FA-8320/xxx-DM. XXX .XXX;
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nieprecyzyjne powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie zawierajgce bezzasadnie
harmonogram wyptlat, 26 decyzji w pouczeniu nie zawierato informacji o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania. Ponadto, w tresci decyzji informowano
o koniecznosci zglaszania przez stron¢ wszelkich zmian majacych wplyw na prawo
do $wiadczen —art. 19 ust. 1 ustawy i o wynikajacym z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen wraz z odsetkami, o sposobie wyptaty oraz 0 terminie
wyptaty wyréwnania za poprzednie miesigce. Wszystkie decyzje zawieraty podpis z podaniem
imienia 1 nazwiska oraz stanowiska shluzbowego osoby upowaznionej do ich wydania,
w 22 przypadkach — pani Xxx Xxx —kierownik Osrodka, w 4 — pani Xxx Xxx, specjalista pracy
socjalnej, w 1 — pani Xxx Xxx, inspektor.

Brak zawarcia w pouczeniu 26 decyzji informacji o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, narusza obowigzek informacyjny organu, ktory wynika
z art. 107 § 1 pkt 7 Kpa, i moze skutkowaé brakiem $wiadomosci strony, co do praw jej
przystugujacych w toku postgpowania, bowiem zgodnie z art. 127 a § 112 Kpa, przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje i z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

We wszystkich decyzjach zostalo przywotane upowaznienie kierownika Osrodka,
nawet w przypadku, gdy decyzje byty wydawane przez innych pracownikow, tj. panig XXX XXX
1 panig Xxx Xxx. Wskazany zakres upowaznienia nie byl zgodny z treScig udzielonych
upowaznien kierownikowi Osrodka. Wskazano, ze jest ono udzielone ,,do prowadzenia
postepowan w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego do przeprowadzania wywiadow,
odbierania o$wiadczen majatkowych od dluznikéw oraz do wydawania decyzji
administracyjnych” zamiast ,,do prowadzenia postgpowan w sprawie §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz do wydawania decyzji administracyjnych”. W przypadku decyzji
wydanych przez panig Xxx 1 panig Xxx w podstawie prawnej nalezalo wskaza¢ zapisy
dotyczace ich upowaznien.

We wszystkich decyzjach przyznajacych w rozstrzygnigciu decyzji umieszczono
harmonogram wyptat $§wiadczen, jako integralng cze¢$¢ dokumentu. Przyjeta praktyka
umieszczania w rozstrzygnieciu decyzji administracyjnej harmonogramu wyptat $wiadczen,
jako elementu rozstrzygnigcia jest niewlasciwa, na co wskazujg przepisy ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow w art. 27 ust. 3, ust. 3a i ust., 8 ktore reguluja sposob

postgpowania i obowigzki organu wilasciwego wierzyciela zwigzane z wydaniem decyzji
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ustalajacej osobie uprawnionej prawo do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Do wniosku
0 wszczecie postgpowania egzekucyjnego, o ktorym mowa w ust. 3, lub o przylaczenie si¢ do
postgpowania egzekucyjnego, o ktorym mowa w ust. 3a, organ wlasciwy wierzyciela, o ktorym
mowa w ust. 3a, dolgcza: ostateczng decyzje przyznajacag S$wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego osobie uprawnionej, informacje o rozpoczeciu realizacji decyzji, o ktorej
mowa w pkt 1, i terminie wyptat $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w poszczegdlnych
miesigcach okreslonych w decyzji. Kierujac si¢ powyzszymi przepisami nalezalo wystapic¢
do organu egzekucyjnego z wnioskiem o przytaczenie do postepowania egzekucyjnego oraz
dotaczy¢ do tegoz wniosku ostateczng decyzj¢ przyznajaca $wiadczenia z funduszu oraz
informacje¢ o jej rozpoczeciu wraz z terminem wyplat §wiadczen w poszczegolnych miesigcach.
Ustalony w rozstrzygni¢ciu decyzji harmonogram wyplat, powoduje, ze przy kazdej zmianie
terminu wyptaty $wiadczenia konieczna jest zmiana decyzji. Z uwagi na to, ze harmonogram
jest dla organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne, w decyzji nalezy okresli¢ termin
wyptat §wiadczen — zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, natomiast szczegdtowy plan wyplat
w poszczegdlnych miesigcach (harmonogram) w formie zatacznika do decyzji przestac
do komornika prowadzacego postgpowanie egzekucyjne. W 5 decyzjach Organ powolujac
si¢ na art. 113 § 1 Kpa wydal postanowienia moca, ktorych sprostowal blednie wskazane
w harmonogramach terminy wyptat, uznajac je bezzasadnie za oczywistag omytke pisarska.
Analiza badanych decyzji wykazata, ze:

e w20 na 27 decyzji strong postgpowania i adresatem byt ,,przedstawiciel ustawowy dla
osoby uprawnionej”, w pozostaltych 7 decyzjach wskazano tylko przedstawiciela
ustawowego. Prawidlowo nalezatlo wskazaé, jako adresata osobe uprawniong
reprezentowang przez przedstawiciela ustawowego. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie uprawnionej — oznacza to osob¢ uprawniong do
alimentow od rodzica na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego Ilub
zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazala si¢ bezskuteczna. W mysl
powyzszego $wiadczenia powinny zosta¢ przyznane dziecku, ktére dopoki jest
niepetnoletnie, reprezentuje je rodzic, jako przedstawiciel ustawowy. Skoro, zatem
rodzic sktada wniosek o $wiadczenie alimentacyjne, to sktada go w imieniu i na rzecz
dziecka, a nie we wlasnym imieniu. W takim przypadku strong postepowania
1 adresatem decyzji powinno by¢ dziecko z zastrzezeniem, ze dziala przez
przedstawiciela ustawowego, ktoremu nalezy doreczy¢ decyzje 1 do jego rak wyptacic¢

swiadczenie przystugujace dziecku,
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e W 3% decyzjach uzasadnienie faktyczne nie spetniato wymogéw art. 107 § 3 Kpa, gdyz
Organ wskazal jedynie ustalong wysokos$¢ dochodu w przeliczeniu na osob¢ a nie
wyjasnit stronie przestanki przyznania $wiadczenia na niepelny okres $wiadczeniowy.
Nierzetelne sporzadzenie uzasadnienia decyzji skutkuje tym, ze nie jest ono zrozumialte
dla strony i nie wie, co kierowato organem, ktéry podjal rozstrzygnigcie okreslonej
tresci. Zgodnie z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegoOlnosci zawieraé, co najmniej wskazanie faktéw, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl. Organ administracji publicznej
obowigzany jest do wyjasnienia stronie zasadno$ci przestanek, ktorymi kierowat si¢
przy zalatwieniu sprawy,

e w 1% decyzji nieprawidlowo ustalono okres przyznania $wiadczenia, tj. do 30 sierpnia
2023 r. zamiast do 30 wrze$nia 2023 r. Kierownik jednostki wyjasnita, ze btad wynika
z omylki pisarskiej, przystugujace stronie §wiadczenie zostalo wyptacone prawidtowo
we xxx r. Zaistnienie omytki, powoduje powstanie po stronie Organu obowigzku jej
poprawienia. Czego nie uczyniono. Kontrola listy wyplat nr: x/x/x/xxx
z xxx 1. wykazala, ze §wiadczenie za wrzesien zostato wnioskodawcy wyptacone xxx r.
Powyzsze spowodowalo realizacje decyzji niezgodnie z jej rozstrzygnigciem,

e we wszystkich decyzjach, w podstawie prawnej 1 w tresci decyzji nie przywotano
art. 20 ust. 2 ustawy, ktory nadaje decyzjom rygor natychmiastowej wykonalnosci,

e w podstawie prawnej decyzji powotywano caty art. 9, art. 10, art. 15 art. 18. W sytuacji,
gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepow oraz punktow, to nalezy wskazac ten, ktory
znajduje zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku bedzie

to naruszalo wymog doktadnego podania podstawy prawne;.

We wszystkich przypadkach decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 39 Kpa. W aktach spraw, stosownie do zapisu art. 46 § Kpa, znajdowaly si¢
dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez stron¢ ze wskazaniem daty doreczenia.

Analiza list zrealizowanych wyptat wykazala, Ze $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wyptacano zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach
decyzjach administracyjnych. Przyznane $§wiadczenia wyptacano w okresach miesigcznych,
o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z zgdaniem strony wskazanym we wniosku,

za miesigc, za ktory przystugiwato §wiadczenie. Ponadto z analizy list wyplat wynika,

40 Decyzje administracyjne nr GOPS.FA-8320/xxx-DP. XxX. XXX Z XXX, GOPS.FA-8320/xxx-DP. XXX. XXX
Z xxX, GOPS.FA-8320/xxx-DP. XXX. XXX Z XXX;
1 Decyzja administracyjna nr GOPS.FA-8320/xxx-DP. XXX. XXX Z XXX;
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ze we wszystkich przypadkach swiadczenia wyptacono w innym dniu niz wskazanym w decyzji
-harmonogramie wyptat i przekazanej do organdéw egzekucyjnych. Kierownik Os$rodka
wyjasnita, ze $wiadczenia byly niezwlocznie przekazywane po otrzymaniu S$rodkow
od Wojewody. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i la ustawy dtuznik alimentacyjny jest obowigzany
do zwrotu organowi wlasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci §wiadczen wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tacznie z odsetkami ustawowymi
za opoznienie, ktore naliczane sg od pierwszego dnia nastgpujacego po dniu wyptaty Swiadczen,
do dnia sptaty, ma to, bowiem istotny wplyw na prowadzong egzekucje $wiadczen.
Wobec powyzszego §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nalezy wyplaca¢ w terminach
okreslonych w harmonogramie (stanowigcym odrebny dokument), a w przypadku kazdej

zmiany, niezwlocznie informowaé odpowiedni organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

1. W 1 sprawie nie zastosowano przepisow § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy obowigzujacego do 12 lipca 2023 r. oraz w 3 sprawach przepisow § 7 ust. 1
aktualnego rozporzadzenia wykonawczego 1 nie wezwano pisemnie wnioskodawcow
do poprawienia nieprawidlowo wypetnionych wnioskow.

2. W 2 wnioskach naniesiono poprawki a Organ nie dopelnit obowigzku wezwania stron
do parafowania dokonanych zmian.

3. W 1 sprawie na podstawie niekompletnej dokumentacji prowadzono postgpowanie
1 wydano rozstrzygnigcie. Nie zastosowano przepisow § 7 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy 1 nie wezwano pisemnie wnioskodawcy do uzupelnienia
brakujacych dokumentow.

4. W 4 sprawach niewlasciwie wyliczono dochody rodzin, poniewaz nie uwzglgdniono
dochodu z gospodarstwa rolnego, kwoty wyegzekwowanej przez komornika na poczet
alimentow, kwoty alimentéw uzyskanych na rzecz innego dziecka w rodzinie, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. W 3 z ww. spraw powyzsze nieprawidtowosci
nie mialy wptywu na prawo do §wiadczen.

5. W sprawie zakonczonej decyzjg nr: GOPS.FA-8320/xxx-DP. XXX. XXX/XXX Z XXX I.
nieprawidlowo obliczono dochdd w przeliczeniu na cztonka rodziny, co spowodowato
nieprawidlowe wyliczenie kwoty §wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka

za ztotowke” 1 w okresie od XXX r. do XXX r. niedoptate w tacznej kwocie XXX zt.
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Whniosek zlozony XXX 1. na okres S$wiadczeniowy XXX/XXX nie zostat
do dnia kontroli rozstrzygnigty i nie poinformowano strony o przyczynie niezalatwienia
sprawy w terminie, naruszajac przepisy art. 35 § 1 i art. 36 § 1 Kpa.

1 sprawe (umorzenie postepowania administracyjnego) zatatwiono po terminie i nie

informowano strony o przyczynie niezatatwienia sprawy w terminie, razgco naruszajac

przepisy art. 35 § 1 iart. 36 § 1 Kpa.

W 1 decyzji nieprawidtowo ustalono okres przyznania §wiadczenia, tj. do 30 sierpnia

2023 r. zamiast do 30 wrzesnia 2023 r. i nie sprostowano blednie ustalonego okresu.

Spowodowalo to realizacj¢ decyzji niezgodnie z jej rozstrzygnigciem.

. W wydanych decyzjach administracyjnych:

e w decyzjach nieprawidlowo oznaczono stron¢ postgpowania i adresata decyzji.
Strong postepowania i adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona tylko jeden
z rodzicow, co jest niezgodne z art. 2 pkt 11 ustawy,

e w podstawie prawnej i w tre$ci decyzji nie przywolano art. 20 ust. 2 ustawy,
ktoéry nadaje decyzjom w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
klauzule natychmiastowej wykonalno$ci,

e w uzasadnieniu 1 decyzji przyznajace] S$wiadczenia z zastosowaniem
mechanizmu ,,zlotowka za ztotowke” nie zawarto analizy dochodéw rodziny,
nie przedstawiono czytelnego i przejrzystego sposobu wyliczenia dochodu
natomiast w sentencji tej decyzji nie wskazano pelnych kwot przyznanego
swiadczenia,

e w sentencji decyzji uchylajacych bezzasadnie wskazano dat¢ uchylenia decyzji
(wstecz),

e W rozstrzygnigciu decyzji przyznajacych umieszczono harmonogram wyplat
$wiadczen, ktory nie moze by¢ elementem rozstrzygnigcia,

e w3 sprawach uzasadnienie faktyczne nie odpowiadalo wymogom art. 107 § 3
Kpa, poniewaz nie wyjasniato stronie przestanki przyznania §wiadczenia na
niepelny okres swiadczeniowy,

e w1 decyzji uchylajacej wydanej za zgoda strony w podstawie prawnej 1 jej
tre$ci nie wskazano art. 155 Kpa,

e w decyzjach przywotywano przepisy bez podania odpowiednich dla sprawy
jednostek reakcyjnych tj. ustep, punkt, litera, tiret,
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e W pouczeniu decyzji nie pouczono o skutkach zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a Kpa, co jest niezgodne
z art. 107 § 1 pkt 7 Kpa.

10. We wszystkich decyzjach przyznajacych w rozstrzygnigciu umieszczono terminy
wyplat $Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w poszczegdlnych miesigcach
(harmonogram), zamiast prawidtowo okresli¢ termin wyptaty swiadczen zgodnie z art.
20 ust. 1 ustawy.

11. We wszystkich przypadkach $wiadczenia wyplacono niezgodnie z wydanymi
decyzjami tj. w innym dniu niz we wskazanym w rozstrzygni¢ciu harmonogramie
1 przekazanym do organoéw egzekucyjnych.

12. W jednej sprawie na zawiadomieniu o zmianie wysokosci alimentow nie umieszczono

daty wptywu do Organu.

Uwagi i wnioskKi:
1. Wskazany w podstawie prawnej decyzji zapis dotyczacy upowaznienia Kierownika nie
byl tozsamy z zakresem udzielonego upowaznienia.
2. W przypadku decyzji wydanych przez panig Xxx Xxx i panig Xxx XXX w podstawie
prawne] przywotano upowaznienie kierownika Os$rodka zamiast upowaznien ww.

pracownikow.

Za stwierdzone uchybienia 1 nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Pani, jako
Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gtowaczowie oraz pracownicy

realizujacy kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Pania Kierownik do:

1. W przypadku ztozenia nieprawidlowo wypetnionego wniosku wzywania
wnioskodawcow na podstawie § 7 ust 1 rozporzadzenia wykonawczego
do poprawienia wniosku pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia.

2. W przypadku stwierdzenia skreslen i1 poprawek w zlozonym wniosku wzywania
wnioskodawcow do parafowania dokonanych zmian.

3. Prowadzenia postgpowan administracyjnych i wydawania rozstrzygni¢¢ na podstawie

kompletnej dokumentacji, w przypadku braku dokumentow stosowania si¢ do
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obowigzku wynikajacego z § 7 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy tj.
wzywania wnioskodawcow do uzupetnienia brakujacych dokumentow.

Prawidlowego ustalania dochodu rodziny, w szczeg6lnosci doliczania do dochodu
rodziny, dochodu z gospodarstwa rolnego, kwoty wyegzekwowanej przez komornika
na poczet alimentow i kwoty alimentow uzyskanych na rzecz innego dziecka w rodzinie
oraz pomniejszania dochodu rodziny o kwote optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne.

W sprawie zakonczonej decyzjg administracyjng GOPS.FA-8320/xxx-DP. xxx. XXX/XXX
Z Xxx r. podjecia dziatan zmierzajacych do wustalenia prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego w oparciu o prawidlowo wyliczony dochdd rodziny
1 wyrdwnania naleznego $wiadczenia za okres 0d XXX r. do XXX r.

Zatatwiania spraw w terminach zgodnych z w art. 20 ust. 3-8 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw oraz art. 35 Kpa. W przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie, stosownie do art. 36 § 1 Kpa, zawiadamiania wnioskodawcy o zaistniatym
fakcie, podajac przyczyne zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

W przypadku bledéw w wydanych decyzjach administracyjnych, w tym pisarskich lub
innych oczywistych omylek, stosownie do art. 113 § 1 Kpa, dokonywania ich
sprostowania.

W wydanych decyzjach administracyjnych:

e wskazywania 0soby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy, jako strony
postepowania oraz adresata reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego
w przypadkach, gdy osoba uprawniong jest osoba niepetnoletnia,

e W podstawie prawnej decyzji (z wyjatkiem decyzji w sprawie nienaleznie
pobranych §wiadczen) 1 w ich tresci powotywania art. 20 ust. 2 ustawy, ktoéry
nadaje decyzjom klauzul¢ natychmiastowej wykonalnosci,

e W sentencji decyzji przyznajacych swiadczenie z zastosowaniem mechanizmu
»Zlotowka za ztotowke” orzekania o pelnych kwotach, jakie przystugiwatyby,
gdyby kryterium dochodowe nie zostalo przekroczone, a nastepnie
wskazywania kwoty $wiadczenia do wyptaty, natomiast w uzasadnieniu tych
decyzji wskazywania czytelnego i przejrzystego sposobu wyliczenia dochodu

rodziny,
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e wydawania decyzji uchylajacych wywierajacych wylacznie skutek
na przyszto$¢ i stosowania w sentencji tych decyzji zapisu ,,uchyli¢ decyzje
nr (...) z dnia (...)” bez wskazywania daty uchylenia decyz;ji,

e W rozstrzygnigciu decyzji niezawierania informacji, ktore nie sa przedmiotem
rozstrzygnigcia, tj. w szczegolnosci harmonogramu wyptat,

e faktycznego uzasadniania przyczyn przyznania $wiadczenia na niepelny okres
swiadczeniowy,

e w przypadku uchylania decyzji na wniosek strony wskazywania w podstawie
prawnej art. 155 Kpa,

e uwzgledniania w podstawie prawnej decyzji odpowiednich do sprawy
szczegotowych jednostek redakcyjnych przywotanych przepisow ustawy,
tj. ustep, punkt, litera, tiret,

e pouczania we wszystkich decyzjach o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢
prawa do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 127a Kpa.

9. Okreslania w decyzjach przyznajacych terminu wyptaty §wiadczen zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy.

10. Terminowego wyplacania przyznanych §wiadczen, tj. w terminie wskazanym w decyzji
administracyjnej oraz w harmonogramie wyplat przekazanym do organow
egzekucyjnych.

11. Opatrywania dokumentéw wptywajacych do Osrodka, w tym zawiadomien o zmianie

wysokos$ci alimentow pieczecia z datag wptywu oraz podpisem osoby przyjmujace;.

Ponadto rekomenduje si¢:
1. Wskazywanie w podstawie prawnej decyzji prawidlowego zapisu dotyczacego
upowaznienia kierownika, tj. tozsamego z zakresem udzielonego upowaznienia.
2. Przywolywanie w podstawie prawnej decyzji aktualnego na dzien jej wydania,
upowaznienia organu wlasciwego udzielonego osobie, ktora podpisata decyzje

administracyjna.

POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystgpienia

pokontrolnego nie przystuguja s$rodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje¢ Panig
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do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
Do wiadomosci:

Pan Xxx Xxx

Burmistrz Miasta i Gminy Glowaczow
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