WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 03 lutego 2025 r.
WRPS-V1.431.2.49.2024 XX

Pani

XXXX XXXXXXXX

p.o. Dyrektora

Centrum Uslug Spolecznych
w Grabowie nad Pilica

ul. Parkowa 2

26-902 Grabow nad Pilica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej
w wojewodztwiel w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2024, zespot kontrolujacy w sktadzie:
XXXX XXXXXXXX — starszy inspektor wojewodzki, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu
kontrolujgcego oraz XXXX XXXXXXXX — starszy inspektor wojewodzki, przeprowadzit
w okresie od 12 do 26 listopada 2024 r. kontrole problemowag w trybie zwyktym w Centrum
Ustug Spotecznych w Grabowie nad Pilica®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzeénia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, zwanej dalej ustawa®,
w zakresie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 12 listopada

2024 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli okreslajac zakres i termin jej przeprowadzenia.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2023 r. poz.
190);
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);
% Dalej CUS, Centrum, Organ lub jednostka kontrolowana;
4 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéow (Dz.U. z 2023 r., poz. 1993);
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrol3 Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo
nieprawidlowosci ocenit dzialania Centrum Ustug Spolecznych w Grabowie nad Pilica
w zakresie organizacji zadania oraz w przedmiocie przyznawania $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

I. Organizacja zadania

W okresie objetym kontrola zadania wynikajace z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow realizowaly:
e Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Grabowie nad Pilica — do 31 grudnia
2022r.

e Centrum Ustug Spotecznych w Grabowie nad Pilicg — od 1 stycznia 2023 r.

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Grabowie nad Pilicg zostal powotany na mocy
Zarzadzenia Naczelnika Gminy w Grabowie z dnia 15 maja 1990 r.° Jednostka dziatata do
31 grudnia 2022 r. tj. dnia przeksztatcenia w Centrum Ushug Spotecznych®.

W okresie od 14 lipca 1995 r. do 30 sierpnia 2022 r. funkcj¢ Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Grabowie nad Pilicg petnita pani Xxxx Xxxxxxxx’. W okresie
od 1 wrzes$nia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. O$rodkiem kierowata pani XXXX XXXXXXXX —
zastgpca Wojta, ktorej Wojt Gminy powierzyt ,,wykonywanie pracy na stanowisku Kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w Grabowie nad Pilica®.

Obstuge finansowo-ksiggowa Osrodka prowadzita pani XXXX XXXXXXXX — Glowny
Ksiggowy — zatrudniona od XxxX r. do XXxx r.

Zasady wewngtrznej organizacji, struktur¢ i zakres dziatania Os$rodka w okresie
1 pazdziernika 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. okre$lat Regulamin Organizacyjny wprowadzony
Zarzadzeniem nr xXX.XXxX Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grabowie
nad Pilica. W strukturze organizacyjnej w § 2 wyodrebniono stanowisko ,,referent w wymiarze
> etatu stanowisko do spraw $wiadczenia wychowawczego i /2 etatu do spraw §wiadczen

rodzinnych 1 funduszu alimentacyjnego. W § 4 okreslono zadania wykonywane przez Osrodek

5 Zarzadzenie Naczelnika Gminy w Grabowie z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie utworzenia Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej;

6 Uchwata Nr xx.xxxx.xxxx Rady Gminy w Grabowie nad Pilicg z dnia xxxx r.;

" Powolanie z dnia xxxx r. przez Zarzad Gminy w Grabowie nad Pilicg na stanowisko Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej nad Pilicg;

8 Powierzenie pracownikowi wykonywania innej pracy z XXXX I. i XXXX T.;



z zakresu ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, do ktorych nalezy m.in.
przyznawanie i wyptata §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, wprowadzanie wnioskow
do aplikacji komputerowej i sprawozdawczo$¢.

Wedlug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikow zadania wynikajace
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zakresie ustalania prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w Gminnym OsSrodku Pomocy Spolecznej
w Grabowie nad Pilica w kontrolowanym okresie tj. od 1 lipca 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.
realizowato 3 pracownikow.

1. Pani Xxxx Xxxxxxxx — Kierownik Os$rodka, zatrudniona od Xxxx r. do
XXXX 1., na podstawie wielozadaniowego upowaznienia z XXXX r. m.in. do ,,prowadzenia
postegpowan w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wydawania w tych
sprawach decyzji, prowadzenia wywiadéw alimentacyjnych oraz odbierania
o$wiadczen majatkowych od dtuznikéw alimentacyjnych”®.

2. Pani Xxxx Xxxxxxxx — Z-ca Wojta, w okresie wykonywania pracy na stanowisku
Kierownika Osrodka tj. od XXXX r. do XXXX r., na podstawie upowaznienia z XXxX r. do
,prowadzenia postgpowan w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
wydawania decyzji do tych postepowan”*?,

3. Pani  Xxxx  Xxxxxxxx — referent ds. funduszu, $wiadczen rodzinnych
I wychowawczych, zatrudniona od xxxx r. do XxXxx r., na podstawie upowaznienia z
XXXX 1. ,,do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego bez wydawania decyzji administracyjnych w tych sprawach”.,

Upowaznienia zostaly wydane przez Wojta Gminy Grabow nad Pilicg na podstawie art.
12 ust. 2 ustawy. Upowaznienie dla pracownika merytorycznego zostalo wydane na pisemny
wniosek Kierownika GOPS. Zakres upowaznienia pani Xxxx XXXXXxxx zostal rozszerzony
1 wykraczal poza zakres wskazany w tresci art. 12 ust. 2 ustawy. Tre$¢ udzielanego
upowaznienia powinna by¢ kazdorazowo spdjna z trescig przywotywanego, jako podstawe
prawng przepisu tj. ,,do prowadzenia postgpowania w sprawach S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, a takze do wydawania/lub z wytaczeniem wydawania w tych sprawach
decyzji”. Przeprowadzanie wywiadow alimentacyjnych oraz odbieranie o$wiadczen
majatkowych od dtuznikow alimentacyjnych nie wynika z przepisu art. 12 ust. 2. To czynnosci,

ktore sg elementem podejmowania dzialan wobec dtuznikow, ktére zostato uregulowane w art.

9 Upowaznienie znak: RO.XXXXXX Z XXXX I.;
10 Upowaznienie znak: RO.XXXXXX Z XXXX I.;
11 Upowaznienie znak: RO.XXXXXX Z XXXX T.;



8b ustawy. Laczenie, zatem prowadzenia postgpowania w sprawach $§wiadczen z funduszu
alimentacyjnego z przeprowadzaniem wywiadow alimentacyjnych oraz odbieraniem
o$wiadczen majatkowych jest nieprawidtowe.

Pracownicy (za wyjatkiem pani XXxX XXXxXxXx) otrzymali do wiadomosci, realizacji i
stosowania zakresy czynnosci. W zakresie czynnosci pracownika merytorycznego okreslono
prowadzenie spraw dotyczacych kontrolowanego zadania. W zakresie czynnosci Kierownika
GOPS, wsrdd ustaw, na podstawie, ktorych realizowat zadania, nie wskazano ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow.

Centrum Ushlug Spotecznych w Grabowie nad Pilica zostalo utworzone 1 stycznia
2023 r. poprzez przeksztatcenie funkcjonujacego w Gminie Grabow nad Pilica Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej, na mocy Uchwaly Nr xx.xxx.xxxxx Rady Gminy w Grabowie
nad Pilica z dnia xxxx r.*? Centrum przekazano wszystkie zadania realizowane przez Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Grabowie nad Pilica.

Centrum kieruje pani XxXxx XXXXXXXX, powotana przez Wojta Gminy Grabéw nad
Pilica na stanowisko pelnigcego obowigzki Dyrektora Centrum Ustug Spolecznych
w Grabowie nad Pilica od xxxx r!® W okresie od xxxx r. do dnia
XXXX r. dziatalnocig Centrum kierowata pani XXXX XXXXXXxx**, ktérej Wojt Gminy powierzyt
obowiazki Dyrektora. W okresie od xxxX r. do xxxx r. dziatalnos$cig Centrum kierowata pani
XXXX XXXXXXXX — zastgpca Wojta, ktore; Wojt Gminy powierzyl ,,wykonywanie pracy na
stanowisku Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych w Grabowie nad Pilicg™*°.

Obstuge finansowo-ksiggowa w CUS prowadzi pani XXXX XXXXXXXX, ktora w okresie
0d xxxx do xXxxx r. petnita obowigzki Gléwnego Ksiggowego, a od XXXX r., zostata zatrudniona
na stanowisku Gtownego Ksiegowego. Do XXxX r. obstuge finansowo-ksiggowa prowadzita
pani Xxxx XXXXXXxX, zatrudniona na stanowisku Gtéwnego Ksiggowego CUS, wczesniej
Glowny Ksiegowy GOPS w Grabowie nad Pilica™®.

Zakres dzialania oraz strukture organizacyjng CUS okresla Regulamin Organizacyjny

wprowadzony Zarzadzeniem nr xxx/xxxx Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych w Grabowie

12 Uchwaty Nr xx.xxx.xxxx Rady Gminy w Grabowie nad Pilicg z dnia xxxx r. w sprawie przeksztalcenia
Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Grabowie nad Pilica w Centrum Ustug Spotecznych w Grabowie nad
Pilica;

13 Zarzadzenie nr xxx.xxxx Wojta Gminy Grabéw nad Pilica z dnia xxxx rok w sprawie powotania do petnienia
obowigzkéw Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych w Grabowie nad Pilica;

14 Zarzadzenie Nr xxx/xxxx Wéjta Gminy Grabow nad Pilica z dnia xxxx r. w sprawie powierzenia petnienia
obowigzkéw Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych w Grabowie nad Pilica;

15 Pismo z xxxx r. w sprawie powierzenia pracownikowi wykonywania innej pracy;

16 Wykaz pracownikéw realizujacych w CUS w Grabowie nad Pilica zadania z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow z XXXX T.;



nad Pilica. W strukturze organizacyjnej w § 12 wyodrebniono ,,Zespét ds. Swiadczen
Rodzinnych, Alimentacyjnych, Wychowawczych, Stypendium Socjalnego i Karty Duzej
Rodziny”. Zadania zespotu okreslono w § 21.1., w tym przyjmowanie wnioskéw 1 prowadzenie
postepowania w sprawach o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Zgodnie z § 10 ust. 8
Dyrektor Centrum sprawuje bezposredni nadzér nad praca Zespotu ds. Swiadczen Rodzinnych,
Alimentacyjnych, Wychowawczych, Stypendium Socjalnego i Karty Duzej Rodziny. Zgodnie
z § 8 ust. 9 w razie nieobecnosci Dyrektora jego obowiazki i kompetencje przejmuje
upowazniony pracownik. Zgodnie z § 8 ust. 2 Gléwny Ksiegowy wspodluczestniczy
w kierowaniu Centrum w zakresie okre§lonym w ustawach, przepisach wykonawczych,
Statucie, niniejszym Regulaminie i zarzadzeniach dyrektora. Zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 17 do
kompetencji i zadan Dyrektora m.in. nalezy wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie
udzielonego upowaznienia/pelnomocnictwa wlasciwego organu gminy w przedmiocie zadan

wiasnych gminy oraz zleconych gminie o charakterze obowigzkowym i fakultatywnym.

Na dzien rozpoczecia kontroli Pani XXXX XXXXXXXX — petnigca obowigzki Dyrektora
CUS posiadata upowaznienie Wojta Grabowa nad Pilica do ,,prowadzenia postgpowan
w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego bez wydawania decyzji do tych postgpowan”.
Ustalono, ze Pani XXXX XXXXXXXX 0d XXXX r. nie posiadata upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych w zakresie, o ktérym mowa w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow. Wojt Gminy wyjasnit, ze w zwigzku z pismem nadzorczym znak
WRPS-1.9421.1.87.2024. XX Wojewody Mazowieckiego, zostatem zobowigzany do usunigcia
naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
Centrum Ustug Spotecznych (Dz. U. z 2019 poz. 1818). W zwiazku z powyzszym z dniem
XXXX 1. wycofalem upowaznienie Pani XxxX Xxxxxxx, do wydawania decyzji w
indywidualnych sprawach dotyczacych ushug spotecznych w zakresie pomocy spotecznej,
funduszu alimentacyjnego, karty duzej rodziny oraz $§wiadczenia rodzinne. Od dnia XXXX .
podpisuje decyzje osobiscie”.

Zgodnie z art. 12 ust 2 ustawy organ wlasciwy wierzyciela moze upowazni¢, w formie
pisemnej, swojego zastepce, pracownika urzgdu albo kierownika osrodka pomocy spotecznej,
a w przypadku przeksztalcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spolecznych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych — dyrektora centrum ushug spotecznych, lub kierownika innej
jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen

z funduszu alimentacyjnego, o ktérych mowa w ust. 1, a takze do wydawania w tych sprawach

5



decyzji. Zgodnie z ww. przepisem w przypadku realizacji zadah przez centrum ustug
spotecznych organ wlasciwy upowaznia dyrektora centrum ustug spotecznych, do prowadzenia
postgpowania w sprawach z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji. Ustawa nie przewiduje natomiast mozliwosci, aby postepowanie administracyjne
w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego byto prowadzone przez dyrektora centrum
ustug spotecznych, a decyzje w tych sprawach byly wydawane przez organ wlasciwy. W takiej
sytuacji trudno okresli¢ czy zadanie realizowane jest przez Centrum Ustug Spotecznych czy
przez Urzad Gminy.
Ustalono, ze z chwilg cofni¢cia kompetencji do wydawania decyzji tj. od XxxX r. nie
zostaty zmienione zapisy § 10 ust. 4 pkt 17 regulaminu organizacyjnego CUS.
Wedhug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw zadania wynikajace
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdéw w zakresie ustalania prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w CUS w kontrolowanym okresie tj. od 1 stycznia
2023 r. do 12 listopada 2024 r. realizowato 4 pracownikow:
1. Pani Xxxx XXxxXxxxx — p.o. Dyrektora CUS, zatrudniona od Xxxx r.,
e w okresie od 1 maja do 8 wrzesnia 2024 r. na podstawie upowaznienia z XXXX
r. ,do prowadzenia postgpowan w sprawie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz do wydawania decyzji do tych postgpowan”®’, ktore
zostalo wycofane z dniem XXxXX r. (adnotacja: ,Zostalo wycofane
z dniem xxxx r. — potwierdzona o$wiadczeniem?®),
e od 9 wrzesnia 2024 r. na podstawie (wielozadaniowego) upowaznienia
Z XXXX r. m.in. ,do prowadzenia postgpowan w sprawie S$wiadczen
z funduszu alimentacyjnego bez wydawania decyzji do tych postepowan”?®,
2. Pani Xxxx Xxxxxxxx — p.o. Dyrektora CUS, w okresie zatrudnienia tj. XXxX r. do XxXxx
r., na podstawie upowaznienia z XXXX r. ,,do prowadzenia postgpowania w sprawach
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego do wydawania decyzji administracyjnych w
tych sprawach”?,
3. Pani Xxxx Xxxxxxxx — Zastepca Wojta/Dyrektor CUS, w okresie wykonywania pracy

na stanowisku Dyrektora CUS tj. od xxxx do XXXX r., na podstawie upowaznienia z XXXX

17 Upowaznienie znak: RO.XXXXX Z XXXX I.;

18 O¢wiadczenie z xxxx 1. podpisane przez Wojta Gminy i p.o. Dyrektora CUS;
1 Upowaznienie znak: RO.XXXX z XXXX I.;

2 Upowaznienie znak: RO.XXXX Z XXXX T.;



r. ,,do prowadzenia postegpowan w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
do wydawania decyzji do tych postepowan”?!,
4. Pani Xxxx XXXXXxxx — referent, wczesniej pomoc administracyjna®?, zatrudniona od

XXXX I., ha podstawie:

e upowaznienia z XXXX r. ,,do prowadzenia postepowania w sprawach §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego bez wydawania decyzji w tych sprawach”, ktore
byto wazne w okresie zatrudnienia na stanowisku pomoc administracyjna — do
XXXX T,

e od 24 maja 2023 r. na podstawie upowaznienia z XXxX r. ,,do prowadzenia
postepowania w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego bez
wydawania decyzji administracyjnych w tych sprawach”.

Z ww. wykazu pracownikow CUS wynika, Ze pani XXXX XXXXXXXX i pani XXxx
XXXXXXXX petnigce obowigzki Dyrektora CUS posiadaty dodatkowe upowaznienia wydane
odpowiednio xxxx r. ,,do prowadzenia postgpowan w sprawie S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego bez wydawania w tych postepowaniach decyzji”?3, xxxx r. ,,do prowadzenia
postepowania w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego bez wydawania decyzji
administracyjnych w tych sprawach”®. Zadne z upowaznien nie zawieralo zapisu
uchylajacego. Wojt Gminy pisemnie wyjasnil, ze: ,,w zwigzku z bledem pracownika
wydajacego upowaznienia zostalty wydane 2 upowaznienia z numerem RO.xxxx dla pani Xxxx
XXXXXXXX 1 2 upowaznienia z numerem RO.xxxx dla Pani Xxxx XxxxxxxX. Prawidtowe jest
upowaznienie zawarte w rejestrze upowaznien o tresci: do prowadzenia postgpowan w sprawie
swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania decyzji do tych postepowan.
Obowigzujace jest do wydawania decyzji”. Wyjasnienie nie moze by¢ przyjete, poniewaz Wojt,
jako organ wlasciwy wydajac upowaznienia dla pani XXXX XXXXXXXX 1 XXXX XXXXXXXX nie
zweryfikowat ich tresci, co skutkowato, Ze w obrocie prawnym pozostawaly upowaznienia
wydane w tym samym dniu, z tym samym znakiem 1 r6znym zakresem tj. do wydawania decyzji
I bez wydawania decyzji.

Upowaznienia zostaly wydane przez Wojta Gminy Graboéw nad Pilica — zgodnie z art.

12 ust. 1 ustawy. W upowaznieniach wskazano prawidtowa podstawe ich wydania tj. art. 12

2L Upowaznienie znak: RO.XXXXXX Z XXXX I.;
2 Do XXXX I.;

23 Upowaznienie znak: RO.XXXXXX Z XXXX I.;
24 Upowaznienie znak: RO.XXXXXX Z XXXX T.;



ust. 2 ustawy. Upowaznienia dla pracownika merytorycznego zostalo wydane na pisemny
wniosek Dyrektora CUS®,

Brak dokumentu o cofnigciu upowaznienia dla pani Xxxx XXXXXXXX z XXxX r. do
wydawania decyzji administracyjnych z funduszu alimentacyjnego. Wéjt Gminy pisemnie
o$wiadczyl, ze ,upowaznienie znak RO.xXxX wydane dla Pani XXxX XXXXXXXX zostato
wycofane z dniem xxxx r. w zwigzku z wydaniem nowego upowaznienia znak RO.XXXX
Stosowna adnotacja na upowaznieniu znak RO.XXXX zostala zamieszczona. Zostalo wycofane
z dniem xxxx r.”?® Nalezy zaznaczyé, ze adnotacja o wycofaniu upowaznienia jest
niewystarczajaca. Wycofanie uprawnienia powinno nastgpi¢ w formie pisemnej i powinno by¢
odnotowane w rejestrze upowaznien.

Nie zostaly wycofane z obiegu prawnego wadliwie wydane upowaznienia dla pani Xxxx
XXXXXXXX T XXX KXXXXXXX.

Przyjecie upowaznien do stosowania, za wyjatkiem upowaznienia pani Xxxx XxXXXXXXX
Z XXXX ., nie zostalo potwierdzone datg i podpisem.

Ww. pracownicy (za wyjatkiem pani XXxX XXXXXXXX) otrzymali do wiadomosci,

realizacji 1 stosowania zakresy czynnosci. W zakresie czynnosci pracownika merytorycznego
okreslono prowadzenie spraw dotyczacych kontrolowanego zadania.
W zakresach czynnosci pelnigcych obowigzki Dyrektora CUS, wsérod ustaw na podstawie,
ktorych realizowane byly zadania, nie wskazano ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow. Pani XXXX XXXXXXXXX, pracownik merytoryczny?’ i pani XXxX XXXXXXXX —
glowny ksiegowy posiadaja zakresy czynnosci, ktore z chwila zmiany stanowiska nie zostaly
zaktualizowane.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: WPS-
V1.9421.2.6.2022. XX przypomnial wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
o konieczno$ci posiadania prawidlowych upowaznien, wskazujac prawidlowa ich tresé
1 zobowigzujac do werytfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym
w pismie, a w przypadku realizacji zadan bez upowaznien niezwlocznego ich udzielenia, czego

jednostka kontrolowana nie zrealizowata.

25 Whnioski z XXXX I. i XXXX I.;
% Ogwiadczenie do kontroli z XXXX r.;
27 Zakres czynno$ci z XXXX T.;



I1. Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego

Na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz sporzadzonego na potrzeby kontroli
zestawienia wnioskow 1 decyzji w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalono,
ze w okresie podlegajacym kontroli do jednostki wplyneto 39 wnioskdéw o ustalenie prawa do
swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym 13 wnioskow w okresie $wiadczeniowym
2022/2023, 14 wnioskow w okresie swiadczeniowym 2023/2024 oraz 12 wnioskéw w okresie
$wiadczeniowym 2024/2025 do dnia kontroli tj. do 12 listopada 2024 r. 4% wnioski na dzien
kontroli nie zostaly jeszcze przez jednostke kontrolowana rozpatrzone. Wszystkie pozostate
wnioski zostaty rozpatrzone pozytywnie.

Kontroli i analizie poddano akta 35 spraw w przedmiocie ustalania prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego zakonczonych wydaniem decyzji (100%). W kontrolowanych

sprawach wydano tacznie 38 decyzji, w tym 352° decyzji przyznajacych $wiadczenia w pelnej

230 131

wysokosci, 2°° decyzje o zakonczeniu realizacji decyzji w zwigzku ze zmiang sytuacji oraz
decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen. Ponadto kontroli poddano 132
decyzje zmieniajacg wysoko$¢ przyznanego §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na skutek
podwyzszenia alimentow przez sad, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy.

W zZadnej kontrolowanej sprawie nie byto podstaw do odmowy przyznania $wiadczen,
badz przyznania $wiadczen w obnizonej wysoko$ci z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka
za zlotowke”. Nie odnotowano rowniez przypadku umieszczenia osoby uprawnionej
w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie ani osoby uprawnionej, ktéra zawarta
zwigzek matzenski.

Postepowanie w sprawach o wustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego kazdorazowo wszczynano na wniosek przedstawiciela ustawowego osoby
uprawnionej, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy. Wnioski sktadane byly w formie papierowe;.
Wszystkie wnioski zostaly opatrzone pieczgcig i data wptywu. Ponadto wnioski ztozone do

CUS na okres swiadczeniowy 2023/2024 oraz 2024/2025 opatrzone zostaty podpisem (paratka)

28 Whniosek zlozony: XXXX I., XXXX I., XXXX I., XXXX I.;

2 Decyzje przyznajace Nr: GOPS xxxxxx z xxxx ., GOPS xxxxxx z xxxx r., GOPS xxxxxx z xxxx ., GOPS
XXXXXX Z XXXX I., GOPS xxxxxx z xxxx 1., GOPS xxxxxX Z XxxX I., GOPS xxxxxX Z XXXX I., GOPS XXXXXX Z XXXX
1., GOPS xxxxxx z xxxx 1., GOPS xxxxxx z xxxx 1., GOPS xxxxxx z xxxx I., GOPS xxxxxx z xxxx 1., CUS xxxxxx
z xxxX 1., CUS xxxxxx z xxxx 1., CUS xxxxxx z xxxx 1., CUS xxxxxx z xxxx 1., CUS xxxxxx z xxxx r., CUS
XXXXXX z XxxX I., CUS xxxxxx z xxxx r., CUS xxxxxx z xxxx I., CUS xxxxxx z xxxX I., CUS XXXXXX Z XXXX TI.,
CUS xxxxxx z xxxX I., CUS xxxxxx z Xxxxx I., CUS xxxxxx z xxxX., CUS xxxxxx z XxxxX I., CUS XXXXXX Z XXXX
r., CUS xxxxxx z xxxx I., CUS xxxxxx z xxxX I., CUS xxxxxx z xxxx I., CUS xxxxxx z xxxx I., CUS XXXXXX Z
xxxX I., CUS xxxxxx z XxxxX I., CUS xxxxxx z XxxxX I., CUS XXXXXX Z XXXX I.;

30 Decyzje Nr: CUS xxxxxx z XxXxX I., CUS XXXXXX Z XXXX I.;

31 Decyzja Nr CUS XXXXXX Z XXXX I.;

32 Decyzja Nr GOPS XXXXXX Z XXXX T.;



osoby przyjmujacej wniosek. 26 wnioskow byto kompletnie i prawidlowo wypetionych,
zawieraly one informacje okre§lone w art. 15 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy oraz § 2 pkt 2-7
rozporzadzenia wykonawczego®, dalej rozporzadzenie. Natomiast pozostatych 93 wnioskow
zostalo niekompletnie i/lub nieprawidtowo wypetionych. W dwoch z nich strona nie wskazata
stanu cywilnego, w jednym wniosku nie wskazata obywatelstwa (cz. I wniosku).
W 2 wnioskach w sktadzie rodziny nie ujeto wnioskodawcy (cz. I). W 1 wniosku w czgsci
dotyczacej dochoddéw cztonkéw rodziny zaznaczono, ze nie osiagnigto dochodéw innych
niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych (cz. I p. 5.2),
natomiast do wnioskéw dotaczono o$wiadczenie, stanowigce zatgcznik ZFA-03 i wykazano
inne dochody. W 1 zaznaczono, ze nie uzyskano dochodéw z gospodarstwa rolnego (cz. I p.
5.2), natomiast dotagczono o$wiadczenie o wysokosci gospodarstwa rolnego, stanowigcego
zalacznik ZFA-05 1 decyzje o wymiarze podatku rolnego na dany rok podatkowy, stanowigcy
rok bazowy. W 2 wnioskach w ogoéle nie uzupetiono, czy czlonkowie rodziny uzyskali inne
dochody nieopodatkowane i/lub dochody z gospodarstwa rolnego (cz. I p. 5.2). W 3 wnioskach
wskazano, ze nie nastgpila utrata i/lub uzyskanie dochodu, natomiast w aktach sprawy,
znajdowaty si¢ dokumenty potwierdzajace te zmiany.

Zawarte we wnioskach o$wiadczenia wraz z klauzulg, o ktérej mowa w § 2 pkt 9
rozporzadzenia, jak 1 pouczenia byly podpisane przez wnioskodawce, w tym o$§wiadczenie
o przekazaniu organowi egzekucyjnemu wszelkich znanych mu informacji niezbednych do
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego przeciwko dhluznikowi, o czym stanowi
art. 15 ust. 3 pkt 2 ustawy. We wszystkich wnioskach, jako forme¢ wyptaty wskazano numer
rachunku bankowego, na ktory maja by¢ przekazywane swiadczenia.

Do zZadnego wniosku nie dolaczono os$wiadczenia wnioskodawcy o miejscu
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej o0s6b zobowigzanych do
alimentacji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy oraz w § 2 pkt 8 rozporzadzenia, co

byto dziataniem nieprawidlowym. Nieegzekwowanie od wnioskodawcy ztozenia oswiadczenia

33 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia z dnia 27 lipca 2017 . w sprawie sposobu
1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. 22017 r. poz. 1467), od 13 lipca 2023 r. Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca
2023 r. (Dz. U. 22023 1. poz. 1341);

34 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: GOPS xxxxxx z xxxx r., GOPS xxxxxx z xxxx r., GOPS XXXXXX z
xxxX I., CUS xxxxxx z xxxx I., CUS xxxxxx z xxxx I., CUS xxxxxx z xxxx I., CUS xxxxxx z xxxx I., CUS xxxxxx
z XxxX I., CUS XXXXXX Z XXXX I.;
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o osobach zobowigzanych do alimentacji uniemozliwia wytaczanie powddztwa w sprawach
0 roszczenia alimentacyjne, stosownie do przepisu art. 7 ustawy.

Zgodnie z § 8 ust. 1 lub § 7 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy,
obowigzujagcego w dniu zlozenia wniosku, nalezato pisemnie wezwac¢ wnioskodawcow
do poprawienia lub uzupehienia nieprawidtowo ztozonego wniosku oraz/lub uzupethienia
brakujacych dokumentéw pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, czego
jednostka kontrolowana nie uczynita.

Do wnioskéw zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy dotgczone zostato zaswiadczenie
organu prowadzacego egzekucje stwierdzajace bezskuteczno$¢ egzekucji. Ponadto do
wnioskéw odpowiednio do sprawy dotaczone zostaty inne dokumenty niezbedne do ustalenia
prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wymienione w art. 15 ust. 4 ustawy oraz
dokumenty potwierdzajace utrat¢ lub uzyskanie dochodu, w tym jego wysokos¢, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 4a ustawy.

W 2% kontrolowanych sprawach, osoba uprawniona do alimentéw ukonczyla 18 lat
w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego, na ktdry zostato przyznane §wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego. W aktach sprawy brak bylo upowaznienia petnoletniej osoby uprawnionej,
aby w jej imieniu i na jej rzecz rodzic pobierat §wiadczenia do konca okresu, na, ktory zostaty
przyznane $wiadczenia. Osiggniecie pelnoletnosci oznacza, ze osoba nabywa petng zdolnos¢
do czynnosci prawnych (art. 11 Kodeks Cywilny), wobec tego samodzielnie powinna ubiegac
si¢ o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego lub wyrazi¢ wolg, aby w jej imieniu i na jej rzecz
rodzic pobierat §wiadczenia do konca okresu, na, ktory zostalo mu przyznane swiadczenie.

Stosownie do art. 15a ust. 1 ustawy jednostka kontrolowana weryfikowata dane
wnioskodawcow 1 ich cztonkdéw rodzin w rejestrze PESEL, Centralnej Bazie Beneficjentow
(CBB), w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych (NFZ). Ponadto pozyskiwano informacje
z systemoOw informatycznych Ministerstwa Finansow (MF), Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS), Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEiDG), Aplikacji
Centralnej Rynku Pracy, KRUS oraz weryfikowano dane w Systemie Informacji Oswiatowej
MEN. W kontrolowanych postgpowaniach nie prowadzono spraw, w ktérych osoba
uprawniona do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego byta osoba niepelnosprawng, wobec
powyzszego nie byto koniecznosci weryfikowania orzeczen o niepelnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci w  Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania

o Niepetosprawnosci (EKSMOON).

3 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: CUS xxxxxx z Xxxx I., CUS XXXXXX Z XXXX T.;
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Dochody rodzin w przeliczeniu na jednego cztonka wyliczono w oparciu o wlasciwy
rok bazowy, z uwzglednieniem dochodow uzyskanych i utraconych, jak réwniez dochodow
innych niepodlegajacych opodatkowaniu jak i odpowiednio do sprawy dochodéw
z gospodarstwa rolnego.

W 7 sprawach, sposrdd 35 badanych, co stanowilo 20% spraw, niewtasciwie wyliczono
dochody rodzin. W dwoch sprawach (dot. jednej rodziny) dochody rodziny zostaty
bezpodstawnie pomniejszone o kwote alimentow na rzecz innych o0so6b spoza rodziny
w wysokosci XXX zt 1 Xxx zt, odpowiednio do roku stanowigcego podstawe do jego wyliczenia
tj. 2021 1 2022, bowiem w aktach spraw brak bylo orzeczenia sadu lub innego dokumentu o
zobowigzaniu wnioskodawcy do alimentow na rzecz 0so6b poza rodzing, stosownie do § 5 pkt
5 rozporzadzenia. Z dotaczonych do wniosku dowodéw wptat nie wynikato jednoznacznie, ze
sa to wplaty dokonane tytutem alimentéw. W czterech kolejnych sprawach (dot. jednej rodziny
— malzonkéw ubiegajacych si¢ o $wiadczenia na swoje dzieci) dochody rodziny zostaly
naprzemiennie powigkszone o §wiadczenie wyptacone z funduszu alimentacyjnego, w dwdch
sprawach, (w ktorych wnioskodawca byl ojciec) o kwote xxx zt, w dwoch pozostatych, (w
ktérych wnioskodawca byta matka) o kwotge XxX zl, odpowiednio do roku stanowigcego
podstawe do jego wyliczenia tj. 2021 1 2022. W kolejnej sprawie, dotyczylo rodziny, w ktore;
wierzycielka, sktadala dwa wnioski na dwie osoby uprawnione, w jednym z nich dochody
rodziny rowniez zostaly powigkszone o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego o kwote 6000
zt. Powyzsze bylo dziataniem nieprawidlowym, gdyz zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy przy
ustalaniu prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego do dochodu rodziny nie wlicza si¢
kwot otrzymanych s$wiadczen z tego funduszu. Ilekro¢ w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw jest mowa o dochodzie rodziny — oznacza to dochod rodziny,
w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Dochodem rodziny jest, wiec suma
dochodéw czlonkdéw rodziny. Natomiast dochodem cztonka rodziny jest przecigtny miesi¢czny
dochdd cztonka rodziny osiggnigty w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
$wiadczeniowy, z zastrzezeniem art. 9 ust. 3—4b ustawy. Przy wykazanym we wnioskach takim
samym sktadzie rodziny, dochody rodziny w danym okresie $wiadczeniowym nie powinny by¢
rozbiezne. Btedne wyliczenie dochod6éw rodziny w powyzszych sprawach nie wywotato jednak
negatywnych skutkow dla strony. We wszystkich ww. sprawach nieprawidtowo ustalony
dochod w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie miat wpltywu na ustalenie prawa do §wiadczen.

Badane sprawy za wyjatkiem jednej zatatwiono terminowo, liczac od dnia ztozenia

whniosku do dnia wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-7 ustawy oraz art.

12



35§ 1 K.p.a.%8. W jednej sprawie wniosek ztozony 16 lutego 2024 r. na okres $wiadczeniowy
2023/2024 zostat rozpatrzony 4 kwietnia 2024 r., tj. z uchybieniem art. 35 § 1 1 2 K.p.a.
W powyzszej sprawie nalezalo zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a. zawiadomi¢ strong, podajac
przyczyne zwtoki 1 wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

Prawo do §wiadczen przyznano osobom uprawnionym do alimentéw na podstawie
tytutu wykonawczego, poniewaz egzekucja okazala si¢ bezskuteczna. We wszystkich
35 przypadkach, §wiadczenie przyznano w petlnych kwotach w wysokos$ci biezaco ustalonych
alimentéw nie wyzszej jednak niz 500 zt miesi¢cznie, zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy, na
dziecko do ukonczenia przez nie 18 roku zycia lub starsze — do ukonczenia 25 lat, jezeli uczyto
si¢ w szkole lub w szkole wyzszej.

Swiadczenia przyznawano, gdy dochod w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie
przekraczal miesigcznie kwoty 900 zt w okresie $wiadczeniowym 2022/2023, natomiast
w okresach $wiadczeniowych 2023/2024 oraz 2024/2025 kwoty 1209 zt.

Prawo do $wiadczen ustalano poczawszy od miesigca, w ktorym wptynat wniosek wraz
z dokumentacja, nie wczesniej jednak niz od poczatku okresu $wiadczeniowego, tj. od
1 pazdziernika danego roku do 30 wrzesnia roku nastgpnego. W 28 sprawach prawo do
Swiadczen ustalono na caty okres $wiadczeniowy trwajacy od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia
kolejnego roku kalendarzowego, natomiast w 7 sprawach na okres krotszy niz Swiadczeniowy.
W 2 sprawach prawo do $§wiadczen ustalono od poczatku okresu $wiadczeniowego, w tym
w 17 sprawie na jedna osobe uprawniong do konca okresu $wiadczeniowego, na druga zas do
konca miesigca, w ktorym ukonczyla 18 rok zycia, tj. do 30 listopada 2023 r., w drugiej®
sprawie do 31 sierpnia 2024 r., tj. do konca nauki w szkole dla petnoletniej osoby uprawnionej.
W 5 kolejnych sprawach prawo do §wiadczen ustalono od miesigca ztozenia wniosku, w tym

149 sprawie na jedng osobe

w 4% 7z nich do kofica okresu $wiadczeniowego, natomiast w
uprawniong do konca okresu §wiadczeniowego, na drugg za$ pelnoletnia osobe uprawniong do
31 sierpnia 2024 r. tj. do konca nauki w szkole.

W dwodch*! skontrolowanych sprawach przed uptywem konca okresu $wiadczeniowego

zakonczono realizacje decyzji przyznajacej.

36 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej K.p.a.;

37 Sprawa zakonczona decyzjg nr CUS XXXXXX Z XXXX I.;

38 Sprawa zakonczone decyzja nr: CUS XXXXXX Z XXXX I.,

39 Sprawy zakonczone decyzja nr: GOPS xxxxxx z xxxx r., CUS xxxxxx z xxxx r., CUS xxxxxx z xxxx r., CUS
XXXXXX Z XXXX I.;

40 Sprawa zakonczona decyzjg nr CUS XXXXXX Z XXXX I.;

41 Sprawy zakonczone decyzjg nr: GOPS xxxxxx z XxXxX T., CUS XXXXXX Z XXXX T.;
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W 1% sprawie nastapila zmiana sytuacji dochodowej (podjecie zatrudnienie przez
cztonka rodziny), ktéra spowodowata, przekroczenie kryterium dochodowego na osobg
w rodzinie i brak mozliwosci wyptacania §wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotoéwka
za ztotowke”, bowiem przekroczenie dochodu byto wigksze niz kwota przystugujacego osobie
uprawnionej $wiadczenia. Ustalono, ze prawidlowo obliczono dochdd rodziny. W podstawie
prawnej decyzji pominigto art. 24 ust. 1 ustawy stanowigcy podstawe do jej uchylenia.
W powyzszej sprawie nie stwierdzono nienaleznie pobranych §wiadczen.

W kolejnej*® sprawie powodem wszczecia postepowania i zakonczenia realizacji
decyzji przyznajacej byta skuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przez komornika. Przed
wydaniem decyzji jednostka z uwagi na uzyskanie informacji od dluznika, ze alimenty na dzieci
ptaci bezposrednio do rak wierzycielki wszczeta postgpowanie wyjasniajace i wstrzymata
wyptate §wiadczen. Jednostka kontrolowana wystapita do komornika sadowego, ktory ustalit,
ze egzekucja $wiadczen alimentacyjnych w powyzszej sprawie jest skuteczna. Wobec tego,
jednostka wydata decyzje¢ o zakonczeniu realizacji decyzji przyznajacej. W podstawie prawnej
decyzji przywotano caty art. 24 ustawy.

W sentencji obu decyzji orzeczono o zakonczeniu realizacji decyzjinr (....) zdnia (...),
w pierwszym przypadku od 1 lutego 2023 r. w drugim przypadku od 1 czerwca 2024 r.
Wskazana data zakonczenia realizacji decyzji, dotyczyta okresu ,,wstecz”. Przepisy ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow nie przewiduja jednak takiej formy 1 mozliwosci
zakonczenia realizacji decyzji przyznajacej. Przepis art. 24 ust. 1 ustawy jasno wskazuje, ze
organ wilasciwy wierzyciela moze bez zgody osoby uprawnionej albo jej przedstawiciela
ustawowego zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczng decyzje administracyjng, na mocy, ktorej strona
nabyta prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, jezeli ulegla zmianie sytuacja
rodzinna lub dochodowa rodziny majaca wptyw na prawo do §wiadczen, egzekucja stala si¢
skuteczna, osoba nienaleznie pobrata $wiadczenia lub wystapity inne okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen. Zatem w obu sprawach powinno nastgpi¢ uchylenie decyzji
przyznajacej swiadczenia, a nie zakonczenie jej realizacji. Jezeli zatem nastgpila zmiana
sytuacji majaca wplyw na prawo do $wiadczen, w tym zmiana sytuacji dochodowej rodziny
czy egzekucja stala si¢ skuteczna nalezalo na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy uchyli¢ decyzje
przyznajaca i zawrze¢ zapis ,,uchyli¢ decyzj¢ nr (...) z dnia (...)”, bez wskazywania terminu,
poniewaz decyzje uchylajace obejmuja okres przyszty i1 uchylaja prawo do $wiadczenia

z funduszu alimentacyjnego z datg ich wydania.

42 Decyzja nr CUS XXXXXX Z XXXX I.;
4 Decyzja nr CUS XXXXXX Z XXXX T.;
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Z uwagi na fakt otrzymania alimentow bezposrednio od ojca dziecka oraz skuteczno$¢
egzekucji strona nie kwalifikowata si¢ do otrzymania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
na dzieci w okresie od xxxx r. do xxxx r., wobec tego orzeczono 0 ustaleniu
1 zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia za ten okres w wysokosci XXX zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie. W decyzji prawidlowo wskazano, ze nienaleznie
pobrane §wiadczenia podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami za opdznienie, co jest zgodne z art.
23 ust. 1 biust. 7 ww. ustawy oraz pouczono strong, ze nienaleznie pobrane §wiadczenia wraz
z odsetkami podlegaja egzekucji, o czym stanowi art. 23 ust. 6 ww. ustawy. W opisywanej
sprawie wierzycielka w dniu XxxX r. zwrocita si¢ z prosbg o roztozenie na raty nienaleznie
pobranych §wiadczen i zobowigzata si¢ do sptaty $wiadczen w 4 réwnych ratach ptatnych do
15 dnia kazdego miesigca, poczawszy od Xxxx r. Jednostka kontrolowana przychylita si¢ do
prosby, jednak nie wydata decyzji o roztozeniu na raty, co byto dzialaniem nieprawidtowym.
Prawidlowo nalezalo ustali¢, czy zachodza szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci dotyczace
sytuacji rodziny, stosownie do art. 23 ust. 8 ustawy i w uzasadnionym przypadku podjaé
decyzje o roztozeniu sptaty naleznosci na raty. Wylaczng podstawa do splaty naleznosci przez
strong w ratach jest decyzja i ustalony w niej harmonogram i terminy splat, oraz pouczenie
0 konsekwencjach niewywigzywania si¢ z obowigzku splat nienaleznie pobranych $wiadczen.
Z akt sprawy wynikato, Ze strona w dniu XXXX br. dokonata splaty jednej raty wraz z ustalonymi
odsetkami. Wobec braku kolejnej wplaty jednostka pisemnie w dniu XXXX r. wezwala stron¢ do
uregulowania zadluzenia, wyznaczajac kolejne terminy rat, jednoczes$nie pouczajac, ze
w przypadku nieuregulowania wptat sprawa zostanie skierowana do windykacji.

Ponadto kontroli poddano decyzj¢ zmieniajaca wysokos¢ przyznanego $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego na skutek zmiany wysokos$ci zasgdzonych alimentow, zgodnie
z orzeczeniem sadu oraz art. 29 ust. 1 ustawy. Zmiana dotyczyla okresu §wiadczeniowego
2021/2022. W sprawie sad od XXXX r. podwyzszyl alimenty, zatem od tego dnia nastgpito
podwyzszenie §wiadczenia z kwoty 200 zt do 500 zt. W decyzji nieprawidtowo rozstrzygnieto
0 przyznaniu $wiadczenia w podwyzszonej kwocie tj. 500 zt na okres od XXXX r. do XXXX T.
Ponadto w decyzji nie wskazano kwoty wynikajacej z wyréwnania, sposobu wyliczenia
Swiadczen przystugujacych za XXXX r., jak rdwniez sposobu i terminu wyptaty wyréwnania
swiadczen. Prawidlowo nalezato w rozstrzygnigciu decyzji zmieni¢ decyzje przyznajacanr (...)
z dnia (...) w cz¢s$ci wysokosci Swiadczenia i ustali¢ wysoko$¢ $wiadczenia od XXXX dO XXXX

r. proporcjonalnie do wysokosci alimentow tj. 296,66 zt (22 dni x 200 zt/30* dni + 9 dni x 500

4 Jezeli termin jest oznaczony w miesigcach (...), a cigglo$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy si¢ za dni
trzydziesci (...) - art. 114 Kodeksu cywilnego;
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zt/30 dni = 146,66 zt + 150 zt), a od XXxX do XXxX r. w kwocie po 500 zi. Ponadto
w uzasadnieniu decyzji nalezato wskaza¢ kwotg wynikajaca z wyrOwnania §wiadczenia, sposob
wyliczenia wyréwnania $wiadczen w zwigzku z podwyzka alimentow oraz okresli¢ termin i
form¢ wyptaty. Na podstawie listy wyptat oraz karty zrealizowanych $wiadczen osoby
ustalono, ze jednostka kontrolowana nieprawidtowo wyliczyta i wyptacita wyrownanie
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Za okres od xXxxx r. do XxXxXX r. wyptacono wyréwnanie
swiadczenia w wysokosci 1345,16 zl, zamiast prawidtlowo 1296,66 zi. Z uwagi na to, ze
podwyzszenie alimentow nastgpito od XXxX r. to do XxxX r. obowigzywata kwota alimentow w
wysokosci 200 zt. Zatem za XXXX r. wysoko$¢ wyrownania §wiadczenia na osobg uprawniong
nalezato obliczy¢ w nast¢pujacy sposob: 22 dni x 200 zt/30 dni + 9 dni x 500 z1/30 dni = 146,66
zt + 150 zt = 296,66 z1, z czego 200 zt zostalo juz wyptacone, wigc wyrdwnanie §wiadczenia
za XXXX r. wynosito 96,66 zl, a nie jak to zostalo wyptacone 145,16 zt (500 zt /31 x 9 dni). Od
XXXX do XXxX r. alimenty po 500 z1, zatem 500 zt x 4 miesigce = 2000 zt — 800 zt (200 zt x 4
miesigce wyplacone $wiadczenia), daje 1200 zl, co daje tacznie kwote 1296,66 zi.
Nieprawidlowe dokonanie zmiany wysoko$ci §wiadczenia za XXXX r. w wyniku podwyzszenia
alimentoéw, spowodowato nadptate swiadczenia w kwocie 48,50 zt, co stanowi dotacj¢ pobrana
w nadmiernej wysokosci, podlegajaca zwrotowi. W podstawie prawnej decyzji pominigto art.
24 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy, tj. przepisy stanowigce podstawe do zmiany decyzji.

33 z 39 badanych decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wydano w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Decyzje zawieraly: oznaczenie organu administracji
publicznej tj. Wojta Gminy Grabdéw nad Pilica, date¢ wydania, oznaczenie strony, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie, czy
i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach
zrzeczenia si¢ odwotania, o czym stanowi art. 127a K.p.a. oraz podpis z podaniem imienia
1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Decyzje wydane
po XXXX r. zostaly podpisane osobiscie przez Wojta Gminy. Ponadto w decyzjach
przyznajacych w uzasadnieniu poinformowano o koniecznos$ci zglaszania wszelkich zmian
majacych wpltyw na prawo do $wiadczen (art. 19 ust. 1 ustawy). Uzasadnienie faktyczne
I prawne, jako jeden z elementéw wymaganych w decyzji bylo lakoniczne i zostato zawarte
w 33 kontrolowanych decyzjach. W 3 przypadkach, w ktorych decyzja zostata wydana na okres
krotszy niz $wiadczeniowy decyzja nie zawierala uzasadnienia faktycznego i1 prawnego
odnoszacego si¢ bezposrednio do sytuacji. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy $wiadczenia

przyznawane s3 na okres $wiadczeniowy, ktory trwa od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia
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kolejnego roku kalendarzowego poczawszy od miesigca, w ktorym wptynal wniosek, nie
wczesniej niz od poczatku okresu §wiadczeniowego do konca tego okresu. Jezeli zatem
Swiadczenia nie zostaty przyznane na caty okres §wiadczeniowy nalezy to w kazdej sytuacji
uzasadnié. Ponadto 3%

107 § 1 pkt 6 oraz § 3 K.p.a.

decyzje nie zawieraly uzasadnienia prawnego, co bylo niezgodne z art.

Analiza badanych decyzji wykazala, ze:

1. w38na39 poddanych analizie decyzji strong postepowania i adresatem decyzji nie byta
osoba uprawniona tylko jeden z rodzicow. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy, ilekro¢
w ustawie jest mowa o osobie uprawnionej — oznacza to osob¢ uprawniong do
alimentow od rodzica na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego Ilub
zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. W mysl
powyzszego $wiadczenia powinny zosta¢ przyznane dziecku, ktoére dopoki jest
niepetnoletnie, reprezentuje je rodzic, jako przedstawiciel ustawowy. Skoro, zatem
rodzic sktada wniosek o §wiadczenie alimentacyjne, to sktada go w imieniu i na rzecz
dziecka, a nie we wilasnym imieniu. W takim przypadku strong postepowania
1 adresatem decyzji powinno by¢ dziecko z zastrzezeniem, ze dziala przez
przedstawiciela ustawowego, ktéremu nalezy dorgczy¢ decyzje i do jego rak wyplacié
swiadczenie przystugujace dziecku. Wyjatek stanowi decyzja w sprawnie nienaleznie
pobranych $wiadczen 1 ich zwrotu.

2. w tresci decyzji przyznajacych nie informowano strony o formie, sposobie i terminie
wyplaty $wiadczen.

3. w tresci decyzji przyznajacych wydanych w sprawach funduszu alimentacyjnego nie
informowano stron o wynikajacym z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen wraz z odsetkami.

4. w pouczeniu 30 decyzji bezzasadnie przywotywano art. 108 § 1 K.p.a. 1 jego tres¢,
kwesti¢ natychmiastowej wykonalnosci reguluje art. 20 ust. 2 ustawy, ktorego tres¢
przywotano w uzasadnieniu decyzji.

5. w podstawie prawnej:

e w 8 decyzjach przyznajacych nie powotano art. 18 ust. 1 ustawy stanowigcego
o tym, ze prawo do $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustala si¢ na okres
$wiadczeniowy poczawszy od miesigca, w ktorym wptynal wniosek do Osrodka,

nie wczesniej niz od poczatku okresu §wiadczeniowego do konca tego okresu.

% Decyzje nr: GOPS xxxxxx z XxxX T., CUS xxxxxx z xxxX T., CUS XXXXXX Z XXXX T.;
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e w 28 decyzjach powotano caly art. 20, zamiast prawidlowo w decyzjach
przyznajacych art. 20 ust. 1 i 2 ustawy, stanowigcych o tym, ze $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego wyplaca si¢ w okresach miesi¢gcznych, oraz ze
decyzje w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego sa natychmiast
wykonalne, w pozostatych decyzjach za wyjatkiem decyzji w sprawie
nienaleznie pobranych §wiadczen art. 20 ust. 2 ustawy, natomiast w 8 decyzjach
przyznajacych pominigto art. 20 art. 1 i ust. 2 ustawy,

e w 13 decyzjach przyznajacych przywotano niemajacy zastosowania art. 27 ust.
7 ustawy.

Zgodnie z art. 107 K.p.a. prawidlowa podstawa prawna decyzji administracyjnej
powinna zawiera¢ powotanie wszystkich faktycznych przepiséw, ktore stanowiag podstawg jej
wydania. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepéw oraz punktdéw, to nalezy
wskazac ten, ktory znajduje zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku

bedzie to naruszalo wymog doktadnego podania podstawy prawne;.

We wszystkich przypadkach decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 39 K.p.a. W aktach spraw, stosownie do zapisu art. 46 § 1 K.p.a., znajdowaty
si¢ dowody potwierdzajace odbiér decyzji przez strone ze wskazaniem daty doreczenia.

Analiza list wyptat 1 kart zrealizowanych §wiadczen osoby wykazata, ze swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego wyptacano zgodnie z wysoko$cia ustalong w wydanych w tych
sprawach decyzjach administracyjnych. Przyznane $wiadczenia wyptacano w okresach
miesigcznych, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z Zagdaniem strony przelewem na
rachunek bankowy wskazany we wniosku, za miesigc, za ktory przystugiwato §wiadczenie lub
z wyréwnaniem za poprzednie miesigce.

Z uwagi, ze w tre$ci decyzji przyznajacych nie informowano strony o formie, sposobie
i terminie wyplaty $wiadczen Dyrektor CUS wyjasnita®®, ze wyptaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego sg przekazywane za kazdy miesigc na konto bankowe wskazane przez
wierzycieli we wniosku, zgodnie z ustalonym wcze$niej harmonogramem wyptat, ktory jest
wywieszony na tablicy ogloszen. Harmonogramy wyplat otrzymuje komornik sgdowy. Analiza
wyptat potwierdzita, ze wyplaty w kazdym miesigcu realizowane byly zgodnie

z harmonogramami wyptat ustalonymi na kazdy okres $wiadczeniowy.

46 Pisemne wyjasnienia z dnia XXXx .;
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W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

1. Zaden pracownik CUS, w tym p.o. Dyrektora od XXXX r. nie posiadat upowaznienia do
wydawania decyzji z zakresu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, co jest niezgodnie
z przepisem art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

2. Zakres upowaznienia pani XXXX XXXXXXXX zostal rozszerzony o realizacje¢ innych
czynnosci, ktore wykraczaty poza zakres wskazany w art. 12 ust. 2 ustawy.

3. W obrocie prawnym funkcjonowaty upowaznienia wydane w tym samym dniu, z tym
samym znakiem i1 r6znym zakresem tj. do wydawania decyzji i bez wydawania decyzji.
Nie wycofano z obiegu prawnego wadliwie wydanych upowaznien dla pani XXXX
XXXXXXXX T pani XXXX XXXXXXXX.

4. Przyjecie upowaznien, za wyjatkiem upowaznienia pani Xxxx XXXXXXXX Z XXXX I.
1 pani XXXX XXXXXXXX nie zostato potwierdzone datg i podpisem.

5. Z chwilg zmiany stanowiska nie zaktualizowano zakreséw obowigzkéw i uprawnien
pani XXxXx XXXXXXX 1 pani XXXX XXXXXXXX.

6. 7 wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zostalo
nieprawidlowo i/lub niekompletnie wypelnionych przez wnioskodawcoé4w. Ponadto do
zadnego wniosku nie dotaczono o$wiadczenia o miejscu zamieszkania, wieku,
zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej osOb zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji, stosownie do tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow. W powyzszych sprawach nie wezwano
wnioskodawcow do uzupetnienia i/lub poprawienia ztozonych wnioskow i uzupetnienia
brakujacych o$wiadczen, stosownie do § 7 ust. 1 lub § 8 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego obowigzujagcego w dniu ztozenia wniosku.

7. 1 wniosek zostal rozpatrzony z uchybieniem art. 35 § 112 K.p.a. W sprawie zaniechano
obowigzku wynikajacego z art. 36 § 1 K.p.a. i nie poinformowano strony o przyczynie
niezatatwienia sprawy w terminie.

8. W 7 sprawach niewlasciwie wyliczono dochody rodzin, w 5 sprawach do dochodu
rodziny doliczono $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, co jest niezgodne z art. 10
ust. 3 ustawy. W 2 sprawach dochody rodziny pomniejszono o alimenty na rzecz innych
osOb, bez wymaganych w tym przypadku dokumentow, stosownie do § 5 pkt 5
rozporzadzenia.

9. W wydanych decyzjach administracyjnych:

e W 38 z 39 wydanych decyzjach administracyjnych nieprawidlowo oznaczono

strong postepowania i adresata decyzji. Strong postepowania i adresatem decyzji
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10.

11.

12.

nie byta osoba uprawniona tylko jeden z rodzicoéw, co jest niezgodne z art. 2
pkt 11 ustawy. Wyjatek stanowi decyzja w sprawnie nienaleznie pobranych
swiadczen i ich zwrotu,

e w podstawie prawnej decyzji powolywano przepisy ustawy bez podania
odpowiedniej jednostki redakcyjnej majacej zastosowanie Ww sprawie,
powolywano przepisy niemajace zastosowania lub pomini¢to przepisy majace
zastosowanie,

e w 3 przypadkach, w ktorych decyzja zostata wydana na okres krotszy niz
swiadczeniowy decyzja nie zawierala uzasadnienia faktycznego i prawnego
odnoszacego si¢ bezposrednio do sytuacji. Ponadto 3 decyzje nie zawieraly
uzasadnienia prawnego, co byto niezgodne z art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 K.p.a.

e w tresci decyzji przyznajacych nie informowano stron o formie, sposobie
1 terminie wyplaty swiadczen.

e w treSci decyzji wydanych w sprawach funduszu alimentacyjnego nie
informowano stron o wynikajacym z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen wraz z odsetkami.

e w pouczeniu 30 decyzji bezzasadnie przywotywano art. 108 § 1 K.p.a. 1 jego
tres¢, kwestie natychmiastowej wykonalnosci reguluje art. 20 ust. 2 ustawy,
ktorego tre$¢ przywotano w uzasadnieniu decyzji,

Nie dopetniano obowiazku wydania decyzji o roztoZeniu na raty nienaleznie pobranych
Swiadczen. Wylaczng podstawa do zwrotu $wiadczen na raty jest, ustalenie czy
zachodza szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci dotyczace sytuacji rodziny, stosownie
do art. 23 ust. 8 ustawy i w uzasadnionym przypadku wydanie w tej sprawie decyzji.
W 2 sprawach zakonczono realizacj¢ decyzji przyznajacej wskazujac termin, ktory
obowigzywal wstecz. W 1 przypadku powodem byla zmiana sytuacji dochodowej
rodziny, w drugim przypadku egzekucja $§wiadczen okazata si¢ skuteczna. Jezeli
nastgpita zmiana sytuacji majaca wptyw na prawo do $wiadczen, w tym zmiana sytuacji
dochodowej rodziny czy egzekucja stata si¢ skuteczna nalezalo na podstawie art. 24 ust.
1 ustawy uchyli¢ decyzj¢ przyznajaca i zawrze¢ zapis ,,uchyli¢ decyzje nr (...) z dnia
(...)”, bez wskazywania terminu, poniewaz decyzje uchylajace obejmuja okres przyszty
1 uchylajg prawo do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego z datg ich wydania.

W przypadku zmiany wysokosci przyznanego $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego

na skutek zmiany wysokosci zasadzonych alimentéw, zgodnie z orzeczeniem sadu,
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nieprawidlowo rozstrzygni¢to o przyznaniu $wiadczenia w podwyzszonej kwocie,
tj. 500 zt na okres od XxXxX r. do xxxx 2022 r. zamiast zmieni¢ decyzj¢
w czesci wysokosci Swiadczenia i ustalic wysoko$¢ §wiadczenia od XXXX dO XXXX T.
proporcjonalnie do wysokosci alimentow tj. 296,66 zI, a od xxxx do
XXXX r. w kwocie po 500 zi Ponadto nieprawidtowo wyliczono 1 wyptacono
wyrownanie $wiadczen w zwigzku ze zmiang wysokosci alimentdw przez sad,
stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy. W sprawie wyplacono wyrownanie §wiadczenia za
okres od xxxX r. do xxxx r. w wysokosci 1 345,16 zt, zamiast prawidtowo 1 296,66 zi,
zatem wystapita nadptata §wiadczenia w wysokos$ci 48,50 zt, ktora stanowi dotacje

pobrang w nadmiernej wysokosci i podlega zwrotowi do budzetu panstwa.

Uwagi i wnioskKi:

1. Do dnia kontroli nie zastosowano si¢ do wytycznych Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w zakresie udzielania upowaznien, jak rdwniez nie podjeto zadnych
dziatan w celu wyeliminowania nieprawidlowos$ci dot. wydanych upowaznien.

2. Z chwilg cofnigcia pani XXXX XXXXXXX — p.o. Dyrektora CUS upowaznienia do
wydawania decyzji, nie zostaly zmienione zapisy § 10 ust. 4 pkt 17 regulaminu

organizacyjnego CUS.

Za stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie upowaznien odpowiedzialno§¢ ponosi
Wojt Gminy Grabow nad Pilica, natomiast za stwierdzone w pozostatym zakresie
nieprawidlowosci 1 uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako p.o. Dyrektora CUS, Pani
XXXX XXXXXXXX, Pani XXxX XXXXxxX, Pani Xxxx Xxxxxxxx Kierownik GOPS, oraz

pracownicy merytoryczni, ktorzy realizowali kontrolowane zadania.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Pania Dyrektor do podjecia
nastepujacych dzialan:

1. Niezwlocznego podjecia dziatah w celu uzyskania dla Pani od organu wiasciwego,
tj. Wojta Gminy Grabow nad Pilica, upowaznienia zgodnego z przepisami art. 12 ust. 2
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w tym do wydawania decyzji
z zakresu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

2. Udzielania upowaznien zgodnych z trescig 1 zakresem art. 12 ust. 2 ustawy 0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentdw oraz nieudzielania wigcej niz jednego

upowaznienia tej samej osobie w tym samym zakresie.
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3. Podjecia dziatan w celu wycofania z obiegu prawnego wadliwie udzielonego
upowaznienia dla Pani Dyrektor z xxxx r., w ktorym upowazniono ,,do prowadzenia
postepowan w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego bez wydawania w tych
postepowaniach decyzji”.

4. Kazdorazowego potwierdzania podpisem przez pracownikow oraz dyrektora przyjecie
do stosowania udzielonego przez organ wlasciwy upowaznienia wraz ze wskazaniem
daty jego przyjecia.

5. Podjecia dziatan w celu zaktualizowania zakresow obowigzkoéw i uprawnien pani XXxx
XXXXXXXX T pani XXxXxX XXXXXXXX uwzgledniajac aktualne stanowiska ww.

6. Przyjmowania prawidtowo i kompletnie wypetnionych wnioskéw o ustalenie prawa do
swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym obligatoryjnego odbierania od
wnioskodawcow oswiadczen 0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej 0sob zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji.
W przypadku ztozenia nieprawidtlowo badz/i niekompletnie wypelionego wniosku lub
bez wymaganych dokumentow, wzywania wnioskodawcéw do poprawienia wniosku
lub uzupehienia brakujacych dokumentéw pod rygorem pozostawienia go bez
rozpatrzenia, stosownie do § 7 obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego.

7. Zatatwiania spraw dotyczacych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w terminach
okreslonych w art. 20 ust. 3-8 ustawy oraz art. 35 § 1 K.p.a.,, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, zawiadamiania Strony o przyczynach zwtoki wraz ze
wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do
whniesienia ponaglenia, stosownie do art. 36 § 1 K.p.a.

8. Prawidlowego i rzetelnego ustalania dochodu rodziny w przeliczeniu na jednego
cztonka rodziny na podstawie przepisOw ustawy, w tym nieuwzgledniania w dochodzie
rodziny kwot otrzymanych $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego, stosownie do art. 10
ust. 3 ustawy, natomiast pomniejszania dochodéw o alimenty na rzecz innych osob,
wylgcznie na podstawie wymaganych w tym przypadku dokumentow, stosownie do
§ 5 pkt 5 rozporzadzenia.

9. W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e wskazywania maloletniego dziecka uprawnionego do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, jako stron¢ postgpowania oraz adresata decyzji,
Z zastrzezeniem, ze dziata przez przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 2

pkt 11 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
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10.

11.

12.

e uwzgledniania w podstawie prawnej decyzji szczegdélowych jednostek
redakcyjnych przywotywanych w niej przepisow ustawy,

e powotywania w podstawie prawnej decyzji wytacznie tych przepisow, ktore
maja zastosowanie w danej sprawie i bezposrednio odnoszg si¢ do sytuacji
strony oraz niepowotywania tych przepisow, ktore nie majg zastosowania,

e zawierania uzasadnienia faktycznego i prawnego, stosownie do przepisu art. 107
§ 1 pkt 6 oraz § 3 K.p.a., w tym w decyzjach przyznajacych, gdy zadanie strony
nie jest w cato$ci spetnione lub gdy §wiadczenie przyznane jest na okres krotszy
niz $wiadczeniowy,

e pouczania w decyzjach przyznajacych o terminie i sposobie wyptaty swiadczen,

e pouczania w decyzjach przyznajacych o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen wraz odsetkami wynikajacym z art. 23 ust. 1 ustawy,

e w decyzjach, ktore podlegaja natychmiastowej wykonalno$ci pouczania o tresci
art. 20 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wraz z jego
przywolaniem zamiast art. 108 § 1 K.p.a. 1 jego tresci, ktory z uwagi na
uregulowanie tej kwestii w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw nie ma zastosowania w kontrolowanych sprawach.

W przypadku udzielenia ulgi w sptacie nienaleznie pobranych §wiadczen kazdorazowo
rozstrzyga¢ w tym przedmiocie w formie decyzji administracyjne;.

W przypadku zmiany sytuacji rodziny majacej wptyw na prawo do S$wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, w tym zmiany sytuacji dochodowej lub w przypadku gdy
egzekucja stata si¢ skuteczna, orzekania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o ,,uchyleniu
decyzji nr (...) z dnia (...)” w catosci lub w czesci, a nie o zakonczeniu realizacji
decyzji. Ponadto uchyla¢ decyzje bez wskazywania okresu wstecz, poniewaz decyzje
uchylajace obejmujg okres przyszty i uchylajg prawo do swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego z datg ich wydania.

W przypadku zmiany wysokosci przyznanego §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
na skutek zmiany wysoko$ci zasgdzonych alimentéw prawidlowego rozstrzygania, {j.
poprzez zmian¢ decyzji przyznajacej w czesci wysokosci swiadczenia oraz ustalania
wysokosci $§wiadczenia za niepelny miesigc proporcjonalnie do wysokosci
przystugujacych alimentow. Informowania o wyréwnaniu $wiadczen w uzasadnieniu

decyzji oraz pouczania o terminie i sposobie wyptaty swiadczenia.
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13. Dokonania zwrotu na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
dotacji pobranej w nadmiernej wysokos$ci w tacznej kwocie 48,50 zt w zwiazku
z nieprawidlowo wyliczong i wyptacong kwotag wyrdwnania §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w zwigzku ze zmiang wysoko$ci alimentow w sprawie zakonczonej
wydaniem decyzji Nr GOPS XXXXXX zZ XXXX r. Zwrotu dotacji dokona¢ wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, zgodnie art. 169 ust.1 pkt 2 i
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Ponadto zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢:

1. Stosowania si¢ do wytycznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
w zakresie udzielania upowaznien. W przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci
niezwlocznego podejmowania dziatan w celu ich wyeliminowania.

2. Kazdorazowej zmiany zapisOw regulaminu organizacyjnego Centrum Ustug
Spotecznych w Grabowie nad Pilica uwzgledniajgc obowigzujacy stan rzeczywisty,

w tym, w zakresie udzielonych upowaznien i realizacji powierzonych zadan.

POUCZENIE

Informujg, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemne;j
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Euzebiusz Strzelczyk
Wojt Gminy Grabow nad Pilica
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