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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwiel W zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie na rok 2024, zespot kontrolerow w sktadzie: XXX XXX — starszy inspektor
wojewddzki, pelnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujagcego oraz xxx xxx - starszy
inspektor wojewodzki, posiadajace upowaznienia Wojewody Mazowieckiego®, przeprowadzit
w dniach od 4 listopada do 18 listopada 2024 r. kontrol¢ problemowa w trybie zwyklym w
Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Radziejowicach®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje¢ 1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzesnia 2007 1. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw® w zakresie przyznawania

swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 t. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).
3 Upowaznienie Nr xxx z xxx; Upowaznienie Nr xxx z xxx
4 Dalej GOPS, Osrodek, jednostka kontrolowana.
5 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993)
— dalej Ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw lub u.p.o.u.a.
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 4 listopada
2024 r. Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 1/2024, okreslajac zakres i termin
jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuje wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo
nieprawidlowosci ocenit dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Radziejowicach
w zakresie organizacji zadania oraz w przedmiocie przyznawania $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

Il Organizacja zadania

Jednostka realizujacg zadanie w gminie Radziejowice jest Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Radziejowicach. Do 30 wrze$nia 2023 r. Osrodkiem kierowata Pani xxx xxx,
zatrudniona na stanowisku Kierownika. Od 1 pazdziernika 2023 r. do 31 stycznia 2024 r.
kierownikiem jednostki byla Pani xxx xxx. Od 1 lutego 2024 r. kierownikiem jednostki jest
Pani xxx xxx, zatrudniona na umow¢ o pracg¢ w wymiarze 1 etatu. Podczas nieobecnosci
kierownika zastepuje Pani xxx xxx, ktora posiada upowaznienie kierownika GOPS udzielone
na czas okreslony do 31 grudnia 2024 r.® do zastgpowania kierownika jednostki w czasie jego
nieobecnosci w pracy, we wszelkich czynno$ciach zwigzanych z praca i dziataniem Osrodka,
w tym do sktadania o$§wiadczen 1 wyjasnien w zwigzku z prowadzonymi kontrolami. W czasie
prowadzenia czynno$ci kontrolnych w dniach 4 i 5 listopada 2024 r. Kierownik GOPS
przebywata na urlopie wypoczynkowym. W tym czasie w/w zastgpowata Kierownika Osrodka.

Obstuge finansowo-ksiegowa prowadzita Pani xxx xxx, zatrudniona w GOPS od 1
stycznia 2009 r. w wymiarze 1/2 etatu, na stanowisku gtownego specjalisty ksiggowosci.

Szczegdlowq organizacje wewngetrzng oraz zasady funkcjonowania jednostki okreslajg
dwa nastepujace po sobie Regulaminy organizacyjne. Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem’
Kierownika GOPS z xxx — w § 12 pkt d, wyodrebniono komodrke organizacyjng pod nazwa
,,Referat do spraw rodziny” oraz stanowisko pracy — pracownik ds. $wiadczen rodzinnych,
swiadczen opiekunczych 1 funduszu alimentacyjnego, §wiadczenh wychowawczych, ktérego
zadania zostaly okreslone w § 21. Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem® Kierownika GOPS
z xxx — w § 12 pkt 4 wyodrgbniono komorke organizacyjng pod nazwa ,,Referat do spraw

rodziny” oraz stanowiska pracy — pracownicyds. $wiadczen rodzinnych, $wiadczen

6 Upowaznienie Kierownika GOPS z xxx
7 Zarzadzenie nr xxx z dnia xxx
8 Zarzadzenie nr xxx z dnia xxx



opiekunczych i funduszu alimentacyjnego, $wiadczen wychowawczych, ktorych zadania

zostaty okreslone w § 21.

Wedhug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw®, zadania zwiazane

z prowadzeniem postgpowan w sprawach z funduszu alimentacyjnego realizowaty nizej

wymienione osoby, na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Woéjta Gminy

Radziejowice:

1. Pani xxx xxx — Kierownik GOPS w Radziejowicach do 30 wrzesnia 2023 r.,
w kontrolowanym okresie posiadata upowaznienie® do wydawania decyzji w sprawie
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentdw stanowi, ze upowaznienie powinno obejmowac rowniez
prowadzenie postgpowania w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Upowaznienie zostalo wydane z przywotaniem prawidlowej podstawy prawnej tj. art. 12
ust. 2 Ustawy.

2. Pani xxx xxx — Kierownik GOPS w Radziejowicach w okresie od 1 pazdziernika 2023 r. do
31 stycznia 2024 r., posiadata upowaznienie!! do prowadzenia postepowan
w sprawach $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji. Upowaznienie zostalo wydane z przywotaniem prawidtowej podstawy prawnej,
tj. art. 12 ust. 2 Ustawy.

3. Pani xxx xxx — Kierownik GOPS w Radziejowicach od 1 lutego 2024 r., posiada
upowaznienie’> do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji. Upowaznienie zostato
wydane z przywotaniem prawidtowej podstawy prawnej tj. art. 12 ust. 2 Ustawy.

4. Pani XXX xXx — zatrudniona na stanowisku referenta od 1 stycznia 2022, wczes$niej na
stanowisku  pomoc administracyjna. Realizowata  kontrolowane zadania od
16 pazdziernika 2020 r. do 31 pazdziernika 2022 r., na podstawie upowaznienia®® do
prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, bez
mozliwosci wydawania decyzji w tych sprawach, wydanego z przywotaniem prawidiowe;j

podstawy prawnej tj. art. 12 ust. 2 Ustawy.

% Wykaz pracownikoéw realizujacych w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej zadania z ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

10 Zarzadzenie nr xxx Wéjta Gminy Radziejowice z dnia xxx

1 Upowaznienie Wojta Gminy Radziejowice nr xxx z xxx

2 Upowaznienie Wojta Gminy Radziejowice nr xxx x xxx

13 Zarzgdzenie Wojta Gminy Radziejowice nr xxx z xxx



5. Pani xxx xxx — referent, realizowata kontrolowane zadania od 14 listopada 2022 r. do 13
lutego 2023 r. na podstawie upowaznienial* do prowadzenia postepowan w sprawach
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, bez mozliwosci wydawania decyzji w tych
sprawach, udzielonego z przywotaniem prawidlowej podstawy prawnej tj. art. 12 ust. 2
Ustawy.

6. Pani xxx xxx — referent, realizowala kontrolowane zadania od 16 pazdziernika
2020 r. do 31 grudnia 2022 r. na podstawie upowaznienial® do prowadzenia postepowan
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, bez mozliwosci wydawania decyzji
w tych sprawach, udzielonego z przywotaniem prawidtowej podstawy prawnej, tj. art. 12
ust. 2 Ustawy. W okresie od 8 grudnia 2023 r. do 29 grudnia 2023 r. byta zatrudniona do
prowadzenia postepowan w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego na podstawie
umowy zlecenial®. W tym okresie pracownik realizowal kontrolowane zadania bez
stosownego upowaznienia, co bylo dzialaniem nieprawidtowym.

7. Pani xxx xxx — referent, realizowala kontrolowane =zadania od 14 listopada
2022 r. do 28 lutego 2023 r., na podstawie upowaznienial’ do prowadzenia postepowan
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, bez mozliwosci wydawania decyzji
w tych sprawach, udzielonego z przywotaniem prawidtowej podstawy prawnej tj. art. 12 ust.
2 Ustawy.

8. Pani xxx xxx — pomoc administracyjna, realizuje kontrolowane zadania od 22 lutego 2023
r. na podstawie upowaznienial® do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, bez mozliwosci wydawania decyzji w tych sprawach,
udzielonego z przywotaniem prawidlowej podstawy prawnej tj. art. 12 ust. 2 Ustawy.
Upowaznienie zostalo wydane na pisemny wniosek Kierownika Osrodka?®.

9. Pani xxx xxx — referent od 1 czerwca 2024 r., wczeSniej na stanowisku pomoc
administracyjna, realizuje kontrolowane zadania od 1 marca 2023 r. na podstawie
upowaznienia®® do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, bez mozliwosci wydawania decyzji w tych sprawach, udzielonego

z przywotaniem prawidtowej podstawy prawnej tj. art. 12 ust. 2 Ustawy. Upowaznienie

14 Zarzadzenie Wojta Gminy Radziejowice nr xxx z Xxx

15 Zarzadzenie Wojta Gminy Radziejowice nr xxx z Xxx

16 Umowa zlecenia nr xxx z xxx pomiedzy GOPS w Radziejowicach a Panig xxx xxx
17 Zarzadzenie Wojta Gminy Radziejowice nr xxx z Xxx

18 Upowaznienie nr Xxx z Xxx

19 Whniosek Kierownika GOPS nr Xxxx z Xxx

20 Upowaznienie nr XXX z XXX



zostato wydane na pisemny wniosek Kierownika Osrodka?!. Ponadto pracownik posiadat
upowaznienie?? do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji, udzielone na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2024 r. Zatem w okresie kontrolowanym, od 21 pazdziernika
2024 r. do dnia kontroli pozostawaly w obiegu prawnym dwa upowaznienia do prowadzenia
postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, co bylo dzialaniem
nieprawidlowym. W trakcie kontroli Kierownik GOPS wystgpita do Wojta Gminy
Radziejowice z pisemnym wnioskiem?® o odwotanie upowaznienia Nr Xxx z XXX
udzielonego Pani xxx Xxxx. Pismem z xxx Wojt Gminy Radziejowice odwotal ww.
upowaznienie?*,

W wyniku kontroli ustalono, ze 7%° upowaznien wydanych na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy, wydano takze na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wylaczng podstawa do
udzielenia upowaznienia do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego s3 przepisy art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

Dla 4% pracownikéw realizujacych kontrolowane zadanie nie wystapiono z pisemnymi
wnioskami o wydanie upowaznien do realizacji zadania. Na t¢ okoliczno$¢ Kierownik Osrodka
ztozyta pisemne wyjasnienia®®, ze w przedmiotowej sprawie wnioski zostaty zgtoszone ustnie
przez Kierownika Os$rodka. W tym przypadku wnioski powinny by¢ kazdorazowo sktadane
pisemnie.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak:
WPS-V1.9421.2.6.2022.PK przypomnial wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
0 koniecznos$ci posiadania upowaznien m.in. do prowadzenia postgpowania w sprawach
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, wskazujac prawidlowa podstawe prawng i ich tre$¢
1 zobowigzujac do werytfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym
w pisSmie, a w przypadku realizacji zadan bez upowaznief, niezwtocznego ich udzielenia.

W przestanym pismie wskazano takze, ze wnioski kierowane do organu wlasciwego w zakresie

21 Wniosek Kierownika GOPS nr xxx z Xxx
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udzielenia upowaznien powinny by¢ sktadane w formie pisemnej. Organ do dnia kontroli nie
zastosowat si¢ do wytycznych w piSmie w zakresie udzielenia prawidlowych upowaznien
osobom realizujagcym kontrolowane zadanie.

Wszyscy pracownicy realizujacy kontrolowane zadanie posiadali zakresy czynnosci,

w ktorych okreslono realizacje kontrolowanego zadania.

1. Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do Swiadczenia 2z funduszu
alimentacyjnego

Na podstawie podpisanego przez Kierownika Oérodka, Zalacznika nr 2% do

zawiadomienia o kontroli ustalono, ze do Osrodka wptyneto 11 wnioskdéw o przyznanie prawa

do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres §wiadczeniowy 2022/2023, 6 wnioskow

na okres §wiadczeniowy 2023/2024 oraz 3 wnioski na okres $wiadczeniowy 2024/2025 do dnia

rozpoczecia kontroli, tj. do 4 listopada 2024 r. 1%°

wniosek ztozony w okresie §wiadczeniowym
2022/2023, zgodnie z przepisami § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 27 lipca
2017 r. oraz art. 15 Ustawy, pozostawiono bez rozpatrzenia. Z dokumentacji sprawy wynika,
ze 16 grudnia 2022 r. zostalo wystosowane do wnioskodawcy wezwanie do uzupetnienia
wniosku w zakresie dostarczenia dokumentu niezbednego do rozpatrzenia sprawy. Wezwanie
zostato skutecznie dostarczone, jednak wnioskodawca nie dostarczyl do Organu,
W wyznaczonym terminie, brakujacego dokumentu, zatem wniosek nalezato pozostawi¢ bez
rozpatrzenia.

W kontrolowanym okresie GOPS wydat lacznie 18 decyzji administracyjnych
w sprawach dotyczacych ustalenia prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym:
14 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen w pelnej wysokosci, 1 decyzje przyznajaca
z zastosowaniem mechanizmu ,ztotdwka za zlotowke”, 1 decyzje uchylajaca prawo do
Swiadczenia oraz 2 decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $§wiadczen i ich zwrotu, w tym
1 decyzje, w ktorej jednoczesnie uchylono prawo do $wiadczenia i orzeczono o ustaleniu
nienaleznie pobranych $wiadczen. Organ nie wydawal decyzji odmownych ani zmieniajacych,
w tym decyzji zmieniajacych wysokos$¢ swiadczen z funduszu alimentacyjnego w zwiazku ze

zmiang wysokosci zasgdzonych alimentow, stosownie do art. 29 Ustawy. W kontrolowanym

2 Zestawienie iloci wnioskow i decyzji w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wydanych w okresie
od 1 lipca 2022 do dnia kontroli tj. do 4 listopada 2024 r. (w okresie $wiadczeniowym 2022/2023; 2023/2024 oraz
2024/2025 do dnia kontroli).

30 Wniosek nr xxx z xxx



okresie beneficjenci nie odwotywali sic do SKO® od wydanych przez Organ decyzji
administracyjnych.

Kontroli poddano wszystkie 20 spraw z okresu podlegajacego kontroli.
Do dnia rozpoczecia kontroli Organ nie wydat rozstrzygnigcia w 3 sprawach, w ktorych wnioski
zostaly zlozone na okres $wiadczeniowy 2024/2025. W 2% sprawach wystosowano
zawiadomienie®® o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy z uwagi na konieczno$¢
uzupetienia dokumentéw. Organ wyznaczyl nowy termin do wydania rozstrzygniecia,
odpowiednio w jednej sprawie do 22 listopada 2024 r. oraz w drugiej sprawie do 25 listopada
2024 1. W 134 sprawie ostateczny termin do rozstrzygniecia uptywat 30 listopada 2024 r., co jest
zgodne z art. 20 ust. 5 Ustawy.

Postepowanie w sprawach o wustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby uprawnionej lub jej
przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy. W 19 przypadkach byt to rodzic
osoby uprawnionej, a w 1 przypadku wnioskodawca byta osoba uprawniona do alimentow
w wieku powyzej 18 r.z., ktora ztozyta wniosek sama na siebie. Wnioski zostaty zlozone
w terminach wynikajacych z art. 20 ust. 3 Ustawy. Wszystkie wnioski zostaty opatrzone
pieczecia, data wplywu, oraz numerem dziennika. 12 wnioskow na 20 skontrolowanych,
zostalo wypetionych prawidtowo. W 1% wniosku na 20 skontrolowanych, wystepujace
skreSlenia 1 poprawki nie zostaly uwierzytelnione przez wnioskodawce poprzez ich
parafowanie. W 8% sprawach, w ktorych w zloZonych wnioskach o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego stwierdzono braki lub nieprawidtowosci, Organ nie
wezwat wnioskodawcow do poprawienia lub uzupelnienia wnioskow, co jest niezgodne z § 7
ust. 1 i 2 Rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r. 3" lub § 8 ust. 1 Rozporzadzenia

wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 r.®8, w zwiazku z art. 15 Ustawy.

31 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.
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ZYozone wnioski zawieraty informacje okreslone w art. 15 ust. 3 Ustawy oraz w § 2 pkt
1-8 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 r. a ztozone po 13 lipca 2023 r.,
informacje okreslone w § 2 pkt 1-8 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r.
Ustalono, ze dotaczone do wnioskéw o$wiadczenia i pouczenia zawarte we wnioskach byty
podpisane przez wnioskodawce. W dokumentacji 7%° postgpowan stwierdzono brak
oswiadczenia o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej os6b
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dhznik
alimentacyjny, co jest niezgodne z § 2 ust. 8 ww. rozporzadzen. Ponadto do 74° wnioskow
zostaty dotaczone nieprawidtowo wypekione o$§wiadczenia, gdyz zawarta w nich informacja
dotyczyta tylko os6b zobowigzanych do alimentacji ze strony dhuznika alimentacyjnego,
prawidtowo nalezalo wskaza¢ wszystkie osoby zobowigzane, zar6wno ze strony rodzica
zobowigzanego do alimentacji, jak i drugiego rodzica, tj. dziadkdw osob uprawnionych. W tych
sprawach nalezato pisemnie wezwaé¢ wnioskodawcow do uzupelnienia/poprawienia
oswiadczen pod rygorem pozostawienia wnioskow bez rozpatrzenia, czego jednostka nie
uczynita.

Do kontrolowanych spraw, w ktorych przyznano prawo do $wiadczenia, dotaczone
zostaty dokumenty takie jak: zaswiadczenia lub o$wiadczenia o uzyskanym dochodzie przez
czlonkow rodziny oraz dokumenty dotyczace kontynuacji nauki.

Przed wydaniem rozstrzygni¢cia, jednostka nie zweryfikowata danych wnioskodawcow
1 cztonkdéw ich rodzin w rejestrach: w 3 sprawach w PESEL, w 16 sprawach w CBB,
w 8 sprawach w ZUS w roku tzw. ,,bazowym” i w 16 sprawach w ZUS w roku nast¢pnym, oraz
w 4 sprawach w rejestrze e-Podatki. Nie weryfikowano takze danych cztonkéw rodzin
w systemie MEN. W tych sprawach, w ktorych nalezalo dokona¢ tej weryfikacji, Organ
przyjmowal o§wiadczenia od wnioskodawcow.

Prawo do $wiadczen przyznawano osobom uprawnionym do alimentoéw na podstawie
tytutu wykonawczego, gdyz egzekucja okazala sie bezskuteczna. W 3*' sprawach
w przedtozonej kontrolujacym dokumentacji stwierdzono brak odpisu orzeczenia sadu
zasadzajacego alimenty, podlegajacego wykonaniu. Jednocze$nie w tych sprawach w aktach
pozostawatly za§wiadczenia organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne stwierdzajace
bezskuteczno$¢ egzekucji w okresie ostatnich dwdch miesigcy oraz wysokos¢ zasadzonych

alimentow.

39 Wnioski 0 nr: XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
40 Wnioski 0 nr: XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
41 Wnioski oznaczone: XXX, XXX, XXX



Swiadczenia przyznawano w wysokosci biezaco ustalonych alimentow, w kwocie nie
wyzszej niz 500 zt na dziecko, do ukonczenia przez nie 18 lat lub starsze — do ukonczenia

25 lat, jezeli uczyto si¢ w szkole lub szkole wyzszej. W 142

sprawie osoba uprawniona do
alimentow miata ukonczone 18 lat. Swiadczenie zostalo prawidlowo przyznane na osobe
uprawniong (art. 9 Ustawy) od miesigca ztozenia wniosku do konca okresu swiadczeniowego.
W tej sprawie kontrolowana jednostka wyptacata §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na
konto upowaznionego rodzica osoby uprawnionej. Pelnoletnia osoba uprawniona upowaznita*®
swoja matke jako pelnomocnika do wystepowania w jej imieniu w sprawie ustalania prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do jego pobierania, co bylo prawidtowe.

Prawo do $wiadczen ustalano poczawszy od miesigca, w ktorym wptynal wniosek wraz
z dokumentacjg, nie wcze$niej jednak niz od poczatku okresu $wiadczeniowego,
tj. od 1 pazdziernika danego roku do 30 wrzes$nia roku nastepnego. W 12 przypadkach
Swiadczenie przyznano na caly okres Swiadczeniowy, natomiast w 3 na okres krotszy tj. od
miesigca zlozenia wniosku do konca okresu $wiadczeniowego. Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli dochod w przeliczeniu na osobe
w rodzinie nie przekraczat kwoty 900 zt miesigcznie w okresie §wiadczeniowym 2022/2023
i kwoty 1209 zt w okresie §wiadczeniowym 2023/2024 oraz 2024/2025.

Ustalono, ze dochody w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny wyliczono w sposob
prawidtowy, w oparciu o wlasciwy rok bazowy z uwzglednieniem dochodow uzyskanych,
utraconych, wysokosci naleznych podatkow, ulg na dzieci, sktadek spotecznych, sktadek
zdrowotnych oraz innych dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu.

Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego przyznano w 15 przypadkach na lacznie
16 os6b uprawnionych do alimentéw. W 14 sprawach $wiadczenie zostato przyznane
w  wysokosci biezaco ustalonych alimentéw, nie wyzszej niz 500 zt miesigcznie.
W 1% skontrolowanej sprawie $wiadczenie zostato prawidlowo przyznane z zastosowaniem

mechanizmu ,,ztotéwka za zlotowke”. 14

sprawa wraz z pelng dokumentacjg zostata 2 sierpnia
2023 1.8 przekazana do jednostki kontrolowanej z innej gminy. Wyptata §wiadczen w jednostce
kontrolowane] nastgpita w pelnej wysokosci tj. 500 zt miesiecznie od sierpnia
2023 r. zgodnie z informacja o dokonanej realizacji wyptaty $wiadczen zawarta w nadestanym

pismie.

42 Wniosek nr xxx

43 Upowaznienie z xxx

4 Whniosek nr xxx

45 Wniosek nr xxx

46 Pismo z GOPS w Puszczy Marianskiej z xxx



11 badanych spraw bylo rozpatrzonych terminowo, liczac od dnia ztozenia wniosku
do dnia wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-7 ustawy oraz art. 35 § 1
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego®’ (dalej k.p.a.). 4 sprawy zostaty zatatwione
z naruszeniem termindéw okre$lonych w ww. przepisach, w tym w 2% sprawach przy wydaniu
rozstrzygnigcia naruszono terminy wynikajace z art. 20 ust. 4 Ustawy oraz 2*° sprawy
rozpatrzono z naruszeniem terminow art. 35 § 1 k.p.a.

W 1% skontrolowanej sprawie wydano decyzje uchylajaca prawo do $wiadczenia.
Przyczyng uchylenia decyzji przyznajacej swiadczenia z funduszu alimentacyjnego byt zgon
dhuznika alimentacyjnego. Strona wystgpila z pisemnym wnioskiem w sprawie uchylenia
decyzji®!. Po uzyskaniu powyzszych informacji, Organ niezwlocznie uchylit decyzje
i zaprzestal wyptaty $wiadczenia. W tej sprawie nie stwierdzono nienaleznie pobranych
swiadczen. Nalezy zauwazy¢, ze prawo do swiadczenia uchylono na podstawie art. 155 k.p.a.,
co bylo dziataniem nieprawidtowym, gdyz co prawda strona wystagpita z wnioskiem o uchylenie
decyzji i wyrazita na to dziatanie zgod¢ jednak w tym przypadku nalezato uchyli¢ decyzje¢ na
podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy. Powyzszy artykutl Ustawy stanowi o uchyleniu decyzji
w przypadku zmiany sytuacji rodzinnej lub dochodowej rodziny majacych wptyw na prawo do
Swiadczenia, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Przepisy k.p.a. stosuje si¢ wylacznie
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ktora
jest ustawg szczegolna.

W 2% skontrolowanych sprawach wydano decyzje 0 nienaleznie pobranych
$wiadczeniach i ich zwrocie, w tym w 1 sprawie decyzja zostata wydana po dokonaniu zwrotu
przez stron¢ nienaleznie pobranego §wiadczenia za 1 miesigc, w zwiagzku z niespetnieniem
warunku do jego otrzymywania, okreslonego w art. 9 ust. 1 Ustawy. W drugim przypadku
wydano jedna decyzje w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen oraz o uchyleniu decyzji
przyznajacej $wiadczenie, co bylo dziataniem nieprawidtowym. W tym przypadku Organ
winien wyda¢ odrebng decyzje uchylajaca prawo do $wiadczenia, a decyzj¢ o nienaleznie
pobranych $wiadczeniach 1 ich zwrocie nalezalo wyda¢ po uprawomocnieniu si¢ decyzji
uchylajacej. Przedmiotowa decyzja zostala wydana ze wzgledu na otrzymane alimenty

z Norwegii>® w czasie wyplaty $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

47 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572);
48 Wnioski oznaczone: XXX, XXX

49 Whnioski oznaczone: XXX, XXX

50 Wniosek nr xxx

51 O$wiadczenie z xxx

52 Whnioski oznaczone: Xxx, XXX

%3 Alimenty wyptacone przez Organizacje Pomocy Rodzinie NAV
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Wszystkie poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraty elementy okreslone
w art. 107 k.p.a.: oznaczenie organu wiasciwego, tj. Wojta Gminy Radziejowice, date wydania,
oznaczenie strony, z wylaczeniem 1°* decyzji, w ktorej nie wskazano adresata decyziji,
natomiast stron¢ (w tym przypadku przedstawiciela ustawowego maloletniego dziecka)
wskazano w podstawie prawnej, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
1 prawne, pouczenie o mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia odwolania oraz podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich
wydania. We wszystkich decyzjach przyznajacych swiadczenia przytoczono obowigzujace na
dzien wydania decyzji odpowiednio Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki
Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. oraz Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spoteczne;j
z dnia 7 lipca 2023 1. W decyzjach przyznajacych, w pouczeniu, poinformowano strone
o obowigzku niezwlocznego powiadomienia organu o wystgpieniu zmian w sytuacji rodzinnej
1 dochodowej majacych wptyw na prawo do $wiadczenia, zgodnie z art. 19 ust. 1 Ustawy,
a takze o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wraz odsetkami, w mysl art. 23
Ustawy. Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sig
prawa do wniesienia odwolania, w mysl art. 127a k.p.a., bez wskazania przepisu i ustawy,
ktérego dotyczy. Koniecznym jest, aby w sytuacji przytoczenia w decyzji tresci przepisu
wskazywac¢ jakiego artykulu i ustawy tre$s¢ dotyczy. Ponadto stwierdzono, ze pouczenia
w decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia, zostaly zawarte w miejscu decyzji, po
ztozonym podpisie osoby uprawnionej. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. podpis osoby
uprawnionej winien zosta¢ zlozony na decyzji jako ostatni element sktadowy decyzji
administracyjnej. Sposrod wszystkich 15 decyzji przyznajacych §wiadczenia tylko 11 decyzji
zawieralo informacje o terminie i sposobie wyplaty $wiadczen, 3% decyzje nie zawieraty

informacji o terminie wyptaty $wiadczen, natomiast 1°7

decyzja nie zawierala informacji ani
o terminie ani o sposobie wyptaty przyznanych §wiadczen.

W 16°® poddanych analizie decyzjach administracyjnych, jako adresata decyzji
w sprawach dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego

na uprawnione dziecko w wieku do 18 roku zycia wskazano wnioskodawce, tj. rodzica dziecka.

% Decyzja nr xxx z XXX

55 Rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji,
jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

% Decyzje 0znaczone: XXX z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX

5" Decyzja nr xxx z XxXx

%8 Decyzje oznaczone: XXX z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX,
XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX
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Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy osobg uprawniong do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
jest dziecko uprawnione do alimentéw, czyli osoba nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci
prawnych, a co za tym idzie dzialajaca w postgpowaniu administracyjnym przez
przedstawiciela ustawowego, tj. rodzica. Zatem zgodnie z art. 2 pkt 11 Ustawy w zwigzku z art.
28 1 art. 30 § 2 k.p.a. prawidlowo jako adresata decyzji nalezato wskaza¢ osobg¢ uprawniong
Z zaznaczeniem, ze jest reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego.

Ponadto w tresci decyzji przyznajacych $wiadczenia nie powotano art. 20 ust. 2 ustawy,
ktory nadaje decyzjom przyznajacym s$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego klauzule
natychmiastowej wykonalnosci.

W decyzji przyznajacej wydanej z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”
zawarto sposob wyliczenia kryterium dochodowego oraz kwoty przyznanego $wiadczenia.
W uzasadnieniu decyzji przytoczono tre$¢ art. 9 ust. 2 1 2a Ustawy, natomiast bt¢dnie wskazano,
ze jest to art. 18 pkt 2 Ustawy, niemajacy zastosowania w sprawie. W sentencji decyzji zawarto
wylacznie informacje o kwocie przystugujacego $§wiadczenia. Prawidlowo nalezato orzec
o przystugujacych pelnych kwotach $wiadczen, a nastgpnie w zwigzku z przekroczeniem
kryterium dochodowego, na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy ustali¢ przystugujaca
do wyptaty kwote §wiadczenia w wysoko$ci roznicy pomigdzy taczng kwotg przystugujacego
swiadczenia a kwotg, o ktorg przekroczony zostat dochod rodziny.

Rozstrzygniecie decyzji uchylajacej®® zostalo sformutowane nieprawidtowo, gdyz
wstecznie uchylono prawo do §wiadczen. Prawidtowo nalezato uchyli¢ decyzj¢ przyznajaca
Swiadczenie 1 ograniczy¢ si¢ do zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr (...) z dnia (...)”, bez wskazywania
okresu uchylenia, poniewaz decyzje te wigza strony postepowania z datg ich wydania. Zapis,
od kiedy strona traci prawo nalezato zamie$ci¢ wytgcznie w uzasadnieniu decyzji. Prawo do
$wiadczenia uchylono na podstawie art. 155 k.p.a., co byto dziataniem nieprawidlowym. W tej
sprawie nalezato uchyli¢ decyzj¢ przyznajaca prawo do $wiadczenia na podstawie art. 24 ust.
1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

W wydanych decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen
powotano si¢ na przepisy art. 23 ustawy, stanowigce o nienaleznie pobranych $wiadczeniach.
W jednym przypadku decyzja® zostala wydana po dokonaniu splaty przez strone nienaleznie
pobranego $wiadczenia. W drugim przypadku w wydanej decyzji®! powotano si¢ na przepis art.

23 ust. 7 ustawy regulujacy wysokos$¢ zwrotu odsetek za opdznienia. Strona zostata takze

% Decyzja nr xxx z XxXx
80 Decyzja nr xxx z Xxx
81 Decyzja nr xxx z xxx
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poinformowana, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja egzekucji w trybie przepisow
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w mysl art. 23 ust. 6 ustawy. W ww. decyzji
w uzasadnieniu oraz w pouczeniu blednie przytoczono przepisy ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (art. 25 oraz art. 30 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) dotyczace odpowiednio
nowych okolicznosci majacych wpltyw na prawo do $wiadczenia oraz zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen. Ustalono, ze w obydwu postgpowaniach do dnia kontroli odzyskano
nienaleznie pobrane $wiadczenia z przedmiotowych decyzji. Organ po otrzymaniu zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za lata ubiegle, niezwtocznie przekazal odzyskang kwotg
Swiadczen na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.

W podstawie prawnej analizowanych decyzji stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

e 4 decyzji przyznajacych $wiadczenia powotano nieaktualny publikator ustawy

o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, w 1%?

decyzji wskazano Dz. U. Nr 1
poz. 7 z 2009 r., zamiast wskazaé¢ Dz. U. z 2022 poz. 2000; w 2% decyzjach wskazano
Dz. U. z 2021 r. poz. 877 z pézn. zm., zamiast wskaza¢ Dz.U. z 2022 r. poz. 1205;
w 1% decyzji wskazano Dz. U. z 2022 r. poz. 1205, zamiast wskaza¢ Dz.U. z 2023 r.
poz. 581;

e 7 decyzji powotano nicaktualny publikator kodeksu postepowania administracyjnego,
w 1% decyzji wskazano Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm., zamiast wskazaé¢
Dz. U. 22022 r. poz. 2000; w 6% decyzjach wskazano Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.,
zamiast wskaza¢ Dz. U. z 2022 r. poz. 2000;

e w decyzji uchylajacej nie przywotano art. 20 ust. 2 ustawy ani jego tresci, ktory nadaje
decyzjom w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego klauzule
natychmiastowej wykonalnosci,

e w decyzjach nie przywotano szczegétowych, odpowiednich dla sprawy jednostek
redakcyjnych przywotanych przepisow, tj. ustep, punkt, litera, tiret. W podstawie
prawne] decyzji przyznajacych powotywano caty art. 20 Ustawy, bez podania
odpowiedniej jednostki redakcyjnej majacej zastosowanie w sprawie, tj. art. 20 ust. 1 1 2

ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw; w podstawie prawnej 1 decyz;ji

o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen przywolano caly art. 23 ustawy.

82 Decyzja nr xxx z XxXx

8 Decyzje oznaczone: XXX Z XXX, XXX Z XXX

84 Decyzja nr xxx z XxXx

8 Decyzja nr xxx z Xxx

8 Decyzje 0znaczone: XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX, XXX Z XXX

13



Zgodnie z art. 107 k.p.a. prawidlowa podstawa prawna decyzji administracyjnej
powinna zawiera¢ powotanie wszystkich faktycznych przepisow, ktore stanowig
podstawe jej wydania. W sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepéw oraz
punktow to nalezy wskazac ten, ktory znajduje zastosowanie w danej sprawie, bowiem

w przeciwnym przypadku bedzie to naruszato wymog doktadnego podania podstawy

prawnej.

Skontrolowane decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39
k.p.a. W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong
ze wskazaniem daty dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Analiza list wyplat oraz przelewoéw bankowych wykazala, ze §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wyptacono w okresach miesi¢gcznych, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy,
oraz zgodnie z wysoko$cia ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach
administracyjnych. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow,
tj. przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe lub w formie gotowki, w miesigcu, za
ktéry przystugiwato §wiadczenie, w tym w 8 sprawach z wyrownaniem za poprzednie miesigce.
W kazdym przypadku pierwsza wyptata Swiadczen z wyrd6wnaniem za poprzednie miesigce,
nastegpowata w miesigcu, w ktorym zostata wydana decyzja przyznajaca $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego. Z analizy dokumentacji finansowej wynika, ze w 13 miesigcach
Swiadczenia wyptacono zgodnie z harmonogramem wyptat stanowigcym zalacznik do kazdej
decyzji przyznajacej, natomiast w 11%7 miesigcach przelewy bankowe na konta
$wiadczeniobiorcow nastapity po terminie wskazanym w harmonogramie wyptat, przekazanym
do organow egzekucyjnych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 1a ustawy dluznik alimentacyjny jest
obowigzany do zwrotu organowi wtasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci $wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tacznie z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, ktore naliczane s3 od pierwszego dnia nastgpujgcego po dniu
wyplaty $wiadczen, do dnia sptaty. Zatem ma to istotny wpltyw na prowadzona egzekucje
Swiadczen. Dlatego $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nalezy wyplaca¢ w terminach
okreslonych w harmonogramie, a W przypadku kazdej zmiany, bezzwlocznie informowac
odpowiedni organ prowadzacy postgpowanie egzekucyjne. Niemniej jednak wszystkie wyptaty
zostaly zrealizowane do ostatniego dnia kazdego miesigca, co byto zgodne z terminem wyptaty
Swiadczen wskazanym w decyzjach przyznajacych, tj. ,,do ostatniego dnia kazdego miesigca”,

oraz zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy. W okresie $wiadczeniowym 2024/2025 nie dokonano

57'W 2023 roku: Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX oraz w 2024 roku: Xxx - XXx
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wyplat §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, gdyz nie wydano zadnej decyzji ustalajacej

prawo do $wiadczenia na ten okres $wiadczeniowy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

1. Pani xxx xxx, pehligca funkcje kierownika GOPS do 30 wrzesnia 2023 r., byla
upowazniona wyltacznie do wydawania decyzji, podczas gdy prawidiowo nalezato
upowazni¢ kierownika jednostki do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji, w mysl art.
12 ust. 2 Ustawy.

2. W okresie od 8 grudnia 2023 r. do 29 grudnia 2023 r. pracownik merytoryczny zatrudniony
za podstawie umowy zlecenia, realizowal kontrolowane zadania bez stosownego
upowaznienia.

3. W okresie od 21 pazdziernika 2024 r. do dnia kontroli pracownik merytoryczny posiadat
dwa pozostajace w obiegu prawnym upowaznienia do prowadzenia postgpowan
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

4. W 4 przypadkach nie wystapiono do Wojta Gminy Radziejowice z pisemnymi wnioskami
o wydanie upowaznienia do prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji w sprawach
swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

5. W podstawie prawnej 7 upowaznien wydanych do realizacji kontrolowanego zadania,
wskazano art. 268a k.p.a., niemajacy zastosowania przy udzielaniu upowaznien do
realizacji §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

6. 8 wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zostato
nieprawidlowo wypetnionych, w tym w 1 wniosku skreslenia 1 poprawki nie zostaly
uwierzytelnione przez wnioskodawce poprzez ich parafowanie, a organ nie wzywat
wnioskodawcow do ich poprawienia.

7. Do 7 wnioskow nie dotaczono o§wiadczenia o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
1 sytuacji ekonomicznej 0s6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji,
stosownie do tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow. W 7 przypadkach dotaczone do wniosku o$wiadczenie wnioskodawcy
0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej osoéb zobowigzanych
do alimentacji bylo niekompletnie wypelione. W powyzszych sprawach nie wezwano
wnioskodawcoéw do uzupehienia lub poprawienia ztozonych wnioskoéw i o$§wiadczen,
stosownie do § 7 ust. 1 lub § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego obowigzujacego

w dniu ztozenia wniosku.
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10.

Nie dokonano weryfikacji danych wnioskodawcow 1 cztonkéw ich rodzin w rejestrach:
w 3 sprawach w PESEL, w 16 sprawach w CBB, w 8 sprawach w ZUS w roku tzw.
,bazowym” i w 16 sprawach w ZUS w roku nastgpnym, oraz w 4 sprawach w rejestrze
e-Podatki. Nie zweryfikowano takze danych cztonkéw rodzin w systemie MEN.

W 3 sprawach stwierdzono brak orzeczenia sadu zasadzajacego alimenty, a organ nie
wzywat wnioskodawcoéw do uzupelnienia dokumentow.

4 sprawy rozpatrzono z naruszeniem termindéw okreslonych w ww. przepisach, w tym
w 2 sprawach przy wydaniu rozstrzygnig¢cia naruszono terminy wynikajace z art. 20 ust. 4

Ustawy oraz 2 sprawy rozpatrzono z naruszeniem terminow art. 35 § 1 k.p.a.

11. W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e w 16 decyzjach administracyjnych nieprawidlowo oznaczono stron¢ postepowania

i adresata decyzji. Strong postgpowania i adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona
tylko jeden z rodzicow, co jest niezgodne z art. 2 pkt 11 ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt
11 Ustawy, w zwiazku z art. 28 1 art. 30 § 2 k.p.a., jako adresata decyzji nalezato
wskaza¢ osobe uprawniong oraz jej przedstawiciela ustawowego;

w podstawie prawnej: 4 decyzji przyznajacych $wiadczenia powotano nieaktualny
publikator ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, 7 decyzji
administracyjnych powotano nieaktualny publikator kodeksu postgpowania
administracyjnego;

w podstawie prawnej decyzji przyznajacych oraz o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen powotywano cale artykuly przepisow ustawy, bez podania
odpowiedniej jednostki redakcyjnej majacej zastosowanie w sprawie;

w tresci decyzji przyznajacych §wiadczenia nie przywotano art. 20 ust. 2 Ustawy, ktory
nadaje decyzjom w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego klauzule
natychmiastowej wykonalnosci;

w sentencji decyzji przyznajacej S$wiadczenie z zastosowaniem mechanizmu
»Zlotowka za ztotowke” nie zawarto informacji o przystugujacych pelnych kwotach
Swiadczen;

w sentencji decyzji uchylajacej nieprawidtowo sformutowano rozstrzygnigcie poprzez
wskazanie okresu uchylenia §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (wstecz);

w sentencji 1 decyzji o nienaleznie pobranych §wiadczeniach i ich zwrocie orzeczono
jednocze$nie o uchyleniu przyznanego $wiadczenia oraz o nienaleznie pobranych

$wiadczeniach z funduszu alimentacyjnego, zamiast wylacznie o uchyleniu decyzji
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i wylacznie o nienaleznie pobranych $wiadczeniach i ich zwrocie. Ponadto
w uzasadnieniu oraz w pouczeniu decyzji btednie przytoczono przepisy ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (art. 25 oraz art. 30 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych);

e W uzasadnieniu decyzji przyznajacej wydanej z zastosowaniem mechanizmu
»Zlotowka za zlotowke”, btednie wskazano art. 18 pkt 2 Ustawy, niemajgcy
zastosowania w sprawie;

¢ 3 decyzje przyznajace nie zawieraty informacji o terminie wyptaty §wiadczen oraz
1 decyzja nie zawierala informacji o sposobie i terminie wyplaty §wiadczen;

e W pouczeniu wszystkich skontrolowanych decyzji zawarto tre$¢ art. 127a k.p.a., bez
wskazania artykulu 1 ustawy, ktérego tre$¢ dotyczy.

12. W 11 miesigcach przelewy bankowe na konta $wiadczeniobiorcéw nastgpity po terminie
wskazanym w harmonogramie wyptat przekazanym do organow egzekucyjnych, ktoérych

dodatkowo o powyzszym nie poinformowano.

Uwagi:

1. We wszystkich decyzjach przyznajacych §wiadczenie tre$¢ pouczenia zawarto po
ztozonym podpisie osoby uprawnionej do podpisywania decyzji administracyjnych.
Zasadnym bytoby, aby tres¢ pouczenia w decyzji zawiera¢ w miejscu przed ztozeniem
podpisu przez osobg uprawniona.

2. Organ nie zastosowal si¢ do wytycznych MUW w Warszawie w zakresie udzielania

upowaznien do realizacji kontrolowanego zadania.

Za stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie upowaznien odpowiedzialno$¢ ponosi
Wojt Gminy Radziejowice, natomiast za stwierdzone w pozostatym zakresie nieprawidtowosci
i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi: w okresie od 1 lipca 2022 r. do 30 wrzesnia 2023 r. Pani
XXX XxXx — poprzedni Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Radziejowicach
oraz pracownicy realizujacy kontrolowane zagadnienia, w okresie od 1 pazdziernika 2023 r. do
31 stycznia 2024 r. Pani xxx xxx — poprzedni Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Radziejowicach oraz pracownicy realizujacy kontrolowane zagadnienia,
natomiast w okresie od 1 lutego 2024 r. do dnia kontroli Pani xxx xxx — obecny Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Radziejowicach oraz pracownicy realizujgcy

kontrolowane zagadnienia.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Pania Kierownik do podjecia
nastepujacych dzialan:

1. Zapewnienia realizacji zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow wylacznie przez osoby, w tym kierownika jednostki, posiadajace
prawidlowo udzielone upowaznienia na podstawie art. 12 ust. 2 Ustawy, tj. zgodnie
z trescig tego przepisu do prowadzenia postgpowan lub do prowadzenia postepowan
oraz do wydawania decyzji, bez przywolywania art. 268a k.p.a., ktory nie ma
zastosowania przy udzielaniu upowaznien do realizacji $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

2. W sytuacji udzielenia nowego upowaznienia do prowadzenia postepowan w sprawach
z zakresu podejmowania dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych, wycofywania
z obiegu prawnego upowaznienia uprzednio udzielonego w tym samym zakresie.

3. Kazdorazowo wystgpowania z pisemnym wnioskiem do Wojta Gminy Radziejowice
0 udzielenie upowaznien dla pracownikow realizujacych kontrolowane zadania
z Ustawy, w mysl art. 12 ust. 2 Ustawy.

4. W kierowanych do Wojta Gminy Radziejowice wnioskach o udzielenie upowaznien dla
pracownikow, wskazywania prawidlowej podstawy prawnej, tj. art. 12 ust. 2 Ustawy
oraz zakresu zgodnego z trescig tego przepisu.

5. Przyjmowania wnioskow z wigkszg uwazno$cig 1 starannoscig, tj. w sytuacji
stwierdzenia w sktadanych wnioskach skreslen i/lub poprawek zadania ich parafowania
przez wnioskodawceg. W przypadku ztozenia nieprawidlowo wypetnionego wniosku,
wzywania wnioskodawcéw do poprawienia wniosku, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia, zgodnie z § 7 ust.] obowigzujacego rozporzadzenia
wykonawczego, w zwiagzku z art. 15 Ustawy.

6. Obligatoryjnego odbierania od wnioskodawcéw oswiadczen o miejscu zamieszkania,
wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej 0s6b zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji, a w przypadku niewlasciwie wypetionego oswiadczenia
wzywania wnioskodawcoéw do jego uzupelnienia, w mysl § 2 pkt 8 obecnie
obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca
2023 r.

7. Kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygni¢cia, dokonywania niezbednych weryfikacji
dotyczacych wnioskodawcow 1 cztonkow ich rodzin w dostgpnych rejestrach
publicznych, stosownie do tresci art. 15a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do

alimentow, w tym w rejestrze PESEL, CBB, ZUS, e-Podatki oraz MEN.
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10.

W przypadku ztozenia wniosku bez wymaganych dokumentéw, wynikajacych z art. 15

ust. 4 pkt 3 lit. b Ustawy, wzywania wnioskodawcoéw do uzupelnienia brakujacych

dokumentow, zgodnie z § 7 ust.2 obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego, pod

rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Rozpatrywania spraw o ustalenie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego terminowo,

zgodnie z zapisami art. 20 ust. 4 Ustawy oraz art. 35 § 1 k.p.a.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:

wskazywania jako adresata decyzji matoletnie dziecko uprawnione do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, z zastrzezeniem, ze dziala przez przedstawiciela
ustawowego, zgodnie z art. 2 pkt 11 Ustawy, w zwigzku z art. 28 i art. 30 § 2 k.p.a.;
w podstawie prawnej przywotywania prawidtowych publikatorow aktéw prawnych,
tj. obowigzujacych na dzien wydania rozstrzygniecia;

w decyzjach przyznajacych oraz w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen powolywania przepiséw ustawy, z podaniem odpowiedniej
jednostki redakcyjnej majacej zastosowanie w sprawie;

wskazywania w tresci decyzji przyznajacych, ze s3 one natychmiast wykonalne,
stosownie do art. 20 ust. 2 Ustawy;

w sentencji decyzji przyznajacej $wiadczenie z zastosowaniem mechanizmu
,zlotowka za ztotdbwke” zawierania informacji o kwotach $wiadczen, jakie
przyshugiwatyby w pelnej wysokosci,

w sentencji decyzji uchylajacych niewskazywania okresu uchylenia;

wydawania odrgbnych rozstrzygnig¢: o uchyleniu decyzji przyznajacej S$wiadczenie
z funduszu alimentacyjnego oraz w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen i ich
zwrocie. Ponadto w uzasadnieniu oraz w pouczeniu decyzji niewskazywania
przepiséw ustaw, ktore nie dotycza rozstrzygnigcia;

formutowania uzasadnienia wydawanych decyzji z wigksza uwaznoscia
w zakresie zgodnosci tresci przywotywanych przepisow 0raz oznaczenia przepisu,
ktorego tres¢ dotyczy;

w decyzjach przyznajacych zawierania informacji o sposobie i terminie wyptaty
swiadczen;

kazdorazowo wskazywania przepisu oraz aktu prawnego, ktorego tres¢ jest

przywotywana.
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11. Wyptacania przyznanych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w terminach
zgodnych z harmonogramem wyptat dotaczonym do decyzji, przekazanym do organow
egzekucyjnych. W przypadku zmiany terminu wyplaty $wiadczen, niezwlocznego

informowania odpowiedniego organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne.

Ponadto rekomenduje si¢, aby:
1. W wydawanych decyzjach przyznajacych $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
tre$¢ pouczenia zawiera¢ w miejscu przed ztozeniem podpisu przez osob¢ uprawniong.
2. Stosowac si¢ do wytycznych MUW w Warszawie w zakresie udzielania upowazniefn do

realizacji kontrolowanego zadania.

Pouczenie
Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowiazuj¢ do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych uchybien

1 nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xxx xxx

Woéjt Gminy Radziejowice
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