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Pani

XXX XXX

Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej
w Serocku

ul. T Kosciuszki 15

05-140 Serock

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewddztwiel w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie na rok 2024, zespo6t kontrolerow w sktadzie: xxxxxx — starszy inspektor
wojewddzki, petnigca funkcje przewodniczgcej zespotu kontrolujgcego oraz xxxxxx — starszy
inspektor wojewoddzki, posiadajgce upowaznienia Wojewody Mazowieckiego?, przeprowadzit
w dniach od 25 listopada 2024 r. do 10 grudnia 2024 r. kontrole problemowg w trybie
zwyktym w Osrodku Pomocy Spotecznej w Serocku®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i realizacje zadan wynikajgcych z ustawy
z 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw®, w zakresie
przyznawania swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2022 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 25 listopada
2024 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycjg 2/2024, okreslajgc zakres
i termin jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuje wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo nieprawidtowosci ocenit
dziatania Osrodka Pomocy Spotfecznej w Serocku w zakresie organizacji zadania oraz

w przedmiocie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie

(Dz. U.z 2023 r. poz. 190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Upowaznienie xxx.; Upowaznienie xxx

4 Dalej OPS, Osrodek, jednostka kontrolowana.

5 Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

(Dz. U. z 2023 r., poz. 1993) — dalej Ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
lub u.p.o.u.a.
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I.  Organizacja zadania
Jednostkg realizujgcg zadanie w gminie Serock jest Osrodek Pomocy Spotecznej.
Do 29 lipca 2024 r. Osrodkiem kierowata Pani xxx xxx, zatrudniona na stanowisku
Kierownika od 1 lipca 1990 r. Do 31 lipca 2024 r. zastepca kierownika byta Pani xxx xxx. Od
1 sierpnia 2024 r. Pani xxx xxx jest kierownikiem OPS w Serocku, natomiast zastepcg
kierownika jest Pani xxx xxx, ktora petni te funkcje od 1 wrzesnia 2024 r.

W kontrolowanym okresie obstuge finansowo-ksiegowa jednostki prowadzity: Pani xxx xxx,
zatrudniona w OPS od 1 marca 2008 r. na umowe o prace na stanowisku gtéwnego
ksiegowego oraz Pani xxx xxx, zatrudniona w Osrodku od 1 wrzesnia

2023 r. na umowe o prace na stanowisku zastepcy gtéwnego ksiegowego.

Organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania jednostki okreslajg dwa nastepujace
po sobie Regulaminy organizacyjne. Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem® Kierownika
OPS w Serocku z 4 stycznia 2022 r. —w § 14 ust. 1 pkt 4, wyodrebniono komérke
organizacyjng pod nazwg ,Zespoét Swiadczen dla rodzin (SR)” oraz w § 15 ust. 4 pkt 2,
wyodrebniono ,stanowisko pracy ds. funduszu alimentacyjnego”, ktérego zadania zostaty
okreslone w § 22. Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem’ Kierownika OPS z 30 listopada
2023 r. —w § 14 ust. 1 pkt 4, wyodrebniono komérke organizacyjng pod nazwg ,Zespot
Swiadczenh dla rodzin” oraz w § 15 ust. 4 pkt 2, wyodrebniono ,stanowisko pracy

ds. funduszu alimentacyjnego”, ktérego zadania zostaty okreslone w § 22.

Wedtug sporzgdzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikow?®, zadania zwigzane
z prowadzeniem postepowan w sprawach dotyczgcych funduszu alimentacyjnego,
realizowaty nizej wymienione osoby, na podstawie imiennych upowaznieh wydanych przez
Burmistrza Miasta i Gminy Serock:
1. Pani xxx xxx — kierownik OPS w Serocku do 29 lipca 2024 r., w kontrolowanym okresie
posiadata upowaznienie® do prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji
w sprawach dotyczgcych swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Upowaznienie zostato
wydane z przywotaniem prawidtowej podstawy prawne;j tj. art. 12 ust. 2 Ustawy.
2. Pani xxx xxx — kierownik OPS w Serocku od 1 sierpnia 2024 r, w okresie
od 1 maja 2018 r. do 31 lipca 2024 r. zastepca kierownika jednostki. Posiadata
nastepujace po sobie upowaznienial® do wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego, wydane na podstawie
art. 12 ust. 2 Ustawy.
3. Pani xxx xxx — zastepca kierownika OPS w Serocku od 2 wrzesnia
2024 r., posiada upowaznienie!! do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, wydane na podstawie art. 12 ust. 2 Ustawy.
4. Pani xxx xxx — zatrudniona na stanowisku inspektora ds. funduszu alimentacyjnego od 1
marca 2021 r., realizuje kontrolowane zadania od 1 marca 2021 r. na podstawie
upowaznienia'? do prowadzenia postepowan w sprawach wynikajgcych z realizacji ustawy

6 Zarzgdzenie nr xxx z dnia xxx r.

7 Zarzgdzenie nr xxx z dnia xxx .

8 Wykaz pracownikoéw realizujgcych w Osrodku Pomocy Spotecznej w Serocku zadania z ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

9 Upowaznienie znak xxx Xxx

10 Upowaznienie znak xxx xxx Upowaznienie znak xxx

XXX

11 Upowaznienie znak Xxx Xxx

12 Upowaznienie znak xxx Xxx



0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, bez mozliwosci wydawania decyzji w tych
sprawach. Upowaznienie zostato udzielone na podstawie art. 12 ust. 2 Ustawy.

W podstawie prawnej upowaznienia zostat przywotany réwniez art. 268a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego??, co jest dziataniem
nieprawidtowym, gdyz wytgczng podstawg do udzielenia upowaznienia do prowadzenia
postepowan w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego jest art. 12 ust. 2 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Zadania wynikajgce z udzielonego
upowaznienia zostaty zawarte w zakresie obowigzkow!*, w ktérym okreslono realizacje
kontrolowanego zadania.

Kierownik OPS oraz Zastepca Kierownika posiadajg upowaznienia tylko do wydawania
decyzji w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Jest to nieprawidtowe,

gdyz art. 12 ust. 2 Ustawy stanowi, ze ,Organ wtadciwy wierzyciela moze upowaznic (...)
kierownika osrodka pomocy spotecznej, (...), a takze inng osobe na wniosek kierownika
osrodka pomocy spotecznej, (...) do prowadzenia postepowania w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.” Zatem upowaznienie
powinno obejmowac nie tylko wydawanie decyzji ale réwniez prowadzenie postepowania
w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Ponadto ustalono, ze dla pracownika merytorycznego realizujgcego kontrolowane zadanie
nie wystgpiono z pisemnym wnioskiem do Burmistrza Miasta i Gminy Serock

o wydanie upowaznienia. Na te okolicznos¢ Kierownik Osrodka ztozyta pisemne
wyjasnienia’®, ze w przedmiotowej sprawie wniosek zostat zgtoszony w formie ustnej przez
Kierownika Osrodka.

Whnioski o udzielenie upowaznien kazdorazowo powinny by¢ kierowane w formie pisemne;j.
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak:

XXXXX przypomniat wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego

0 koniecznosci posiadania upowaznieh m.in. do prowadzenia postepowania w sprawach
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, wskazujgc prawidtowg podstawe prawng i ich tresé
i zobowigzujgc do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym
w pismie, a w przypadku realizacji zadan bez upowaznien, niezwtocznego ich udzielenia.
W przestanym pismie wskazano takze, ze wnioski kierowane do organu wiasciwego

w zakresie udzielenia upowaznieh powinny by¢ skladane w formie pisemnej. Organ do dnia
kontroli nie zastosowat sie do wytycznych w piSmie w zakresie udzielenia prawidtowych
upowaznien osobom realizujgcym kontrolowane zadanie.

W okresie kontrolowanym wszystkie stanowiska pracy byty finansowane w czesci
ze $rodkéw z budzetu panstwa z rozdziatu 85502.

II.  Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego

Ogotem do OPS w Serocku w kontrolowanym okresie wptyneto 136 wnioskow

0 przyznanie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego w tym: na okres
swiadczeniowy 2022/2023 wptynety 54 wnioski, na okres swiadczeniowy 2023/2024 —

45 wnioskéw oraz na okres swiadczeniowy 2024/2025 do dnia rozpoczecia kontroli wptyneto

13 Dalej k.p.a.
14 Zakres obowigzkéw na stanowisku inspektora ds. funduszu alimentacyjnego z xxx .
15 Wyjasnienia Kierownika OPS z 25.11.2024 r.
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37 wnioskow. Dwa wnioski wptynety do Organu w formie elektronicznej a pozostate w formie
papierowej. 1 wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi na niezastosowanie sie strony
do wezwania do dostarczenia brakujgcych dokumentdéw. Na dzieh rozpoczecia kontroli

2 wnioski pozostawaty nierozpatrzone, w tych sprawach nadal prowadzone byto
postepowanie.

W okresie podlegajgcym kontroli OPS wydat fgcznie 143 decyzje administracyjne

w sprawach dotyczgcych ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym:
120 decyzji przyznajgcych prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego w petnej kwocie,
8 z zastosowaniem mechanizmu zt za zt, 3 decyzje odmowne, 10 decyzji uchylajgcych prawo
do swiadczenia oraz 3 decyzje w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego i zwrotu. Ponadto Organ wydat 2 decyzje zmieniajgce, w tym 1 zmieniajgca
wysokosc¢ swiadczen z funduszu alimentacyjnego w zwigzku ze zmiang wysokosci
zasagdzonych alimentow, stosownie do art. 29 Ustawy.

Kontroli poddano 20 losowo wytypowanych spraw z okresu podlegajgcego kontroli.

W sprawach tych wydano tgcznie 30 decyzji, w tym: 17 decyzji przyznajgcych swiadczenie

z funduszu alimentacyjnego z czego 2 z zastosowaniem mechanizmu ,ztotowka

za ztotowke”, 2 decyzje odmowne, 2 zmieniajgce, w tym 1 z zastosowaniem mechanizmu
.Ztotdbwka za ztotdwke” oraz 1 zmieniajgcg wysokos¢ swiadczen z funduszu alimentacyjnego
w zwigzku ze zmiang wysokosci zasgdzonych alimentéw, 5 decyzji uchylajgcych, 3 decyzje
0 nienaleznie pobranych swiadczeniach i ich zwrocie oraz 1 decyzje o umorzeniu kwoty
Swiadczenia z tytutu nienaleznie pobranego swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Jedna
z wytypowanych do kontroli spraw zostata pozostawiona bez rozpatrzenia z uwagi

na niezastosowanie sie wnioskodawcy w wyznaczonym terminie, do wezwania

do uzupetnienia wniosku o brakujgce dokumenty niezbedne do wydania rozstrzygniecia.

Postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby uprawnionej zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy.

W 18 przypadkach byt to rodzic matoletniego dziecka uprawnionego do alimentow

a w pozostatych 21 przypadkach wnioskodawcg byt rodzic osoby uprawnionej do alimentéw
w wieku powyzej 18 r.z., ktéra do wniosku dotgczyta petnomocnictwo, w ktérym upowaznita
rodzica do ztozenia wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
oraz do przekazywania swiadczen na konto wskazane we wniosku.

Whioski zostaty ztozone w formie papierowej w terminach wynikajgcych z art. 20 ust. 3
Ustawy. Zostaty opatrzone datg wptywu, parafkg osoby przyjmujgcej wniosek oraz numerem
sprawy. 13 skontrolowanych wnioskéw zostato wypetnionych prawidtowo, natomiast

w pozostatych 7 stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci: w 37 wnioskach

nie zaznaczono w pkt. 5.3 oraz w 3'® wnioskach w punkcie 5.4 czy nastgpita utrata

lub uzyskanie dochodu; w czesci Il wniosku nie wypetniono o$wiadczenia w pkt. 2 w 31°
wnioskach; w 12° wniosku nie zostata uwierzytelniona zmiana daty na koricu wniosku
poprzez parafowanie oraz w 12! wniosku pod o$wiadczeniem na stronie 7 nie wpisano daty
podpisania o$wiadczenia. W tych sprawach Organ nie wezwat wnioskodawcéw

do poprawienia/uzupetnienia wnioskéw. Do wnioskow zostaty dotgczone oswiadczenia

16 Wnioski nr: xxx i xxx

17 Whioski nr: xxx, XXX, XXx

18 Whioski nr: xxx, XXX, XXX, XXX
19 Whioski nr: xxx, XxX, XXx

20 Whniosek nr xxx

21 Whniosek nr xxx



0 osobach zobowigzanych do alimentacji wzgledem osoby uprawnionej innych niz dtuznik
alimentacyjny, przy czym w 3 przypadkach zostaty one wypetnione nieprawidiowo gdyz

w 222 odnosity sie tylko do zobowigzanych do alimentacji ze strony dtuznika alimentacyjnego,
natomiast w 12 oéwiadczeniu nie wskazano wymaganych informagciji, cyt. ,nie znam

i nie posiadam informacji na temat osob zobowigzanych do alimentacji innych niz dtuznik.
Posiadam informacje jedynie na temat mojej mamy”.

W 2 przypadkach Organ bezpodstawnie wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku
o brakujgce dokumenty tj. zaswiadczenie od komornika o bezskutecznos$ci egzekuciji
alimentow. W 124 przypadku w wezwaniu przywofano nieprawidtowg podstawe prawng,
tj. dotyczacg $wiadczen rodzinnych, w drugim? przywotano § 8 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r.25 Podstawg prawng wezwania wnioskodawcy

do uzupetnienia wniosku o brakujgce dokumenty jest § 7 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia.
Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 5 Ustawy ,w przypadku ztozenia wniosku bez zaswiadczenia,
o ktérym mowa w ust. 4 pkt 3 lit. a?’, organ wtasciwy wierzyciela wystepuje do organu
prowadzgcego postepowanie egzekucyjne z wezwaniem o przestanie zaswiadczenia

o bezskutecznosci egzekucji”’, a tego Organ nie uczynit. W 1 przypadku w wyznaczonym
terminie wnioskodawca dostarczyt brakujgcy dokument, natomiast w drugim? nie. W tej
sprawie Organ nie wystgpit do organu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne

z wezwaniem o przestanie zaswiadczenia o bezskutecznosci egzekucji i w konsekwenciji
pozostawit wniosek bez rozpatrzenia, co jest niezgodne z przepisami ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

W pozostatym zakresie ztozone wnioski zawieraty informacje okreslone w art. 15 ust. 3
Ustawy oraz w § 2 pkt 1-8 rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 r.2°,
obowigzujgcego do 13 lipca 2023 r. Po ww. dacie wnioski zawieraty informacje, ktére zostaty
okreslone w Rozporzgdzeniu z 2023 r.

Odpowiednio do sprawy do wnioskow dotgczone zostaty dokumenty takie jak: zaswiadczenia
lub oswiadczenia o uzyskanym dochodzie, PIT-11, Swiadectwa pracy oraz zaswiadczenia

o kontynuacji nauki lub inne dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do swiadczenia

z funduszu alimentacyjnego.

Przed wydaniem decyzji, zgodnie z wymogami art. 15a ust. 1 Ustawy, jednostka
kontrolowana obligatoryjnie dokonywata weryfikacji w rejestrze PESEL, ZUS i e-Podatki,
jak réwniez dokonywata sprawdzenia pobierania swiadczen z funduszu alimentacyjnego
w innych jednostkach poprzez weryfikacje w CBB (Centralna Baza Beneficjentéw). Organ

22 \Wniosek nr xxx; Xxx
23 Whniosek nr xxx
24 Wniosek nr xxx
25 Wniosek nr xxx
26 Rozporzgdzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu
i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informaciji, jakie majac by¢ zawarte
we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1341). Dalej jako Rozporzadzenie z 2023 r
21 Zaswiadczenie organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne albo o$wiadczenie stwierdzajgce
bezskutecznos¢ egzekucji.
28 Dotyczy wniosku nr xxx
29 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie
sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majgc byé
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa
do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1467). Dalej jako Rozporzgdzenie
22017 r
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wywotywat ustuge ZUS dotyczgca sktadek na ubezpieczenia zdrowotne tylko w zakresie roku
bazowego, co byto nieprawidtowe. Zasadnym jest, aby w celu sprawdzenia czy byta
kontynuacja zatrudnienia a co za tym idzie, czy nastgpita utrata lub uzyskanie dochodu,
wywotywac ustuge ZUS dotyczacg kolejnego roku nastepujgcego po roku bazowym do dnia
wydania decyzji réwniez woéwczas, gdy wnioskodawca oswiadczyt, ze on i cztonkowie jego
rodziny nie uzyskali i nie utracili dochodu.

Prawo do swiadczen przyznawano osobom uprawnionym do alimentow na podstawie tytutu
wykonawczego, gdyz egzekucja okazata sie bezskuteczna. Kwoty swiadczeh przyznawano
w wysokosci biezgco ustalonych alimentow, jednakze nie wyzszej niz 500 zt na dziecko

do ukonczenia przez nie 18 lat, lub starsze — do ukonczenia 25 lat, jezeli uczyto sie w szkole
lub szkole wyzszej. W 1°° sprawie w ktorej uprawniong do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego byta osoba pow. 18 roku zycia, jednostka nie dokonata sprawdzenia

w systemie MEN (Ministerstwo Edukacji Narodowej) czy osoba ta kontynuuje nauke w szkole
lub szkole wyzszej i uznata spetnienie warunku okreslonego w art. 9 ust. 1 Ustawy, jedynie
na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy zawartego we wniosku. W dokumentac;ji tej
sprawy nie stwierdzono rowniez zaswiadczenia ze szkoty o kontynuacji nauki.

Prawo do swiadczeh ustalano poczgwszy od miesigca, w ktéorym wptyngt wniosek wraz

z dokumentacja, nie wczesniej jednak niz od poczatku okresu swiadczeniowego,

tj. od 1 pazdziernika danego roku do 30 wrze$nia roku nastepnego. Ogétem Organ wydat
rozstrzygniecia w 19 sprawach oraz 1 pozostawit bez rozpatrzenia. Przyznat Swiadczenie
z funduszu alimentacyjnego w 17 przypadkach na 19 os6b uprawnionych, a w 2 odmowit
prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

W 16 przypadkach $wiadczenie przyznano na caty okres $wiadczeniowy, w 13! na okres
krotszy niz swiadczeniowy, tj. od miesigca ztozenia wniosku do konca okresu
$wiadczeniowego oraz w 132 od poczatku okresu $wiadczeniowego do ukonczenia szkoty
przez petnoletnig osobe uprawniong do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Swiadczenia przyznawano osobom uprawnionym, jezeli dochéd w przeliczeniu na osobe

w rodzinie nie przekraczat miesiecznie kwoty 900 zt w okresie Swiadczeniowym 2022/2023,

i kwoty 1209 zt w okresie $wiadczeniowym 2023/2024 i 2024/2025 Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego w 10 przypadkach zostato przyznane w petnej kwocie tj. 500 zt miesiecznie
a w pozostatych 7 w wysokosci biezgco ustalonych alimentéw. W 3% sprawach, z czego

w 13* przypadku byta to decyzja zmieniajaca, $wiadczenie zostato przyznane

z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka za ztotéwke”. Ustalono, ze dochdd zostat wyliczony
prawidtowo z uwzglednieniem kryterium dochodowego w kwocie 900 zt na osobe w rodzinie
w 1 przypadku i 1209 zt w pozostatych dwdch sprawach. Wyliczajgc dochdd wzieto

pod uwage wiasciwy dochdd z roku bazowego oraz dochdd uzyskany w roku nastepujgcym
po roku bazowym, ktory zostat przeliczony na osobe w rodzinie w okresie na jaki
rozpatrywane bylo prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Swiadczenie

z funduszu alimentacyjnego prawidtowo przyznano w wysokos$ci réznicy miedzy kwotg
Swiadczenia przystugujgcego danej osobie uprawnionej a kwota, o ktérg zostat przekroczony
dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie, zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy o0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

30 Sprawa z wniosku nr xxx

31 Sprawa z wniosku nr xxx

32 Sprawa z wniosku nr xxx

33 Sprawa o0znaczona nr Xxx, XXX, XXx
34 Sprawa oznaczona nr xxx



Ustalono, ze dochody w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny w 16 sprawach wyliczono
w sposob prawidtowy w oparciu o wtasciwy rok bazowy z uwzglednieniem dochodéw
uzyskanych, utraconych, wysoko$ci naleznych podatkéw, ulg na dzieci, sktadek
spotecznych, sktadek zdrowotnych oraz innych dochodéw niepodlegajgcych opodatkowaniu.
Stwierdzono jednak nastepujgce uchybienia w prowadzeniu postepowan w zakresie
wyliczania miesiecznego dochodu przypadajgcego na osobe w rodzinie w 3 przypadkach.
W 13° sprawie w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego wnioskodawczyni ztozyta
oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen,
ze utracita dochod uzyskiwany u poprzedniego pracodawcy i podjefa zatrudnienie u innego
pracodawcy. W oswiadczeniu podata kwote netto uzyskanego dochodu za miesigc styczen
bez podania roku. Z powyzszego pisma nie wynika od kiedy nastgpito zatrudnienie

i u jakiego pracodawcy. W tym przypadku Organ nie dokonat stosowanej weryfikaciji

w systemach ZUS i przyjagt dochdd uzyskany jedynie w oparciu o oswiadczenie, co byto
dziataniem nieprawidtowym. Prawidtowo nalezato zweryfikowaé¢ zaréwno utrate

jak i uzyskanie dochodu w oparciu o weryfikacje sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

jak réwniez zazgdaé zaswiadczenia od pracodawcy o dochodzie uzyskanym za miesigc
nastepujgcy po miesigcu uzyskania dochodu, stosownie do art. 9 ust. 4 Ustawy. W kolejnej®®
sprawie miesieczny dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie zostat obliczony
nieprawidtowo. Z dokonanej weryfikacji sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w zbiorach
ZUS za okres od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. wynika, ze wnioskodawca utracit dochéd
z dwéch stosunkéw pracy, przy czym jeden od dnia 01.03.2022 r., a drugi od 01.01.2023 r.
Z weryfikacji wywotanej za okres od 01.01.2023 r. do 14.09.2023 r. wynika,

ze wnioskodawca podjat zatrudnienie od 01.03.2023 r. u pracodawcy u ktérego wczesniej
byt zatrudniony do 28.02.2022 r. Wyliczajgc dochdd Organ wzigt pod uwage oswiadczenie,
w ktérym wnioskodawca wskazat, ze kontynuuje zatrudnienie u pracodawcy innego

niz to wynika z dokumentéw. Organ utracit dochéd uzyskany od jednego pracodawcy,
tymczasem prawidtowo nalezato utraci¢ réwniez od drugiego pracodawcy, gdyz przerwa

w tym zatrudnieniu wyniosta 10 miesiecy. Ponadto nalezato podjg¢ stosowne dziatania

w celu pozyskania dokumentéw do wyliczenia dochodu z uwzglednieniem dochodu
uzyskanego po roku bazowym zgodnie z art. 4a Ustawy. W kolejnej sprawie3’ rowniez
nieprawidtowo zostat wyliczony dochdd przypadajgcy na osobe w rodzinie. W tej sprawie
kontrolowana jednostka nie wezwata wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku o dokument
dotyczacy uzyskania dochodu z zatrudnienia® po roku kalendarzowym poprzedzajgcym
okres swiadczeniowy tj. zaswiadczenia od pracodawcy o dochodzie uzyskanym w miesigcu
nastepujgcym po miesigcu uzyskania dochodu zgodnie z art. 4a Ustawy, a co za tym idzie
nie uwzglednita w wyliczeniach dochodu uzyskanego. W tej sprawie Organ jeszcze
dwukrotnie dokonywat przeliczenia dochodu z uwagi na zmiane sytuacji rodzinnej

i dochodowej, powielajgc powyzszg nieprawidtowos¢. Dokonujac kolejnych wyliczen Organ
nie weryfikowat w systemach ZUS, danych dotyczacych sktadek zdrowotnych

oraz kontynuaciji zatrudnienia, co skutkowato nieprawidtowym wyliczeniem dochodu przy
drugiej aktualizacji. Organ przyjat caty dochdd uzyskiwany w roku bazowym przez jednego
cztonka rodziny, tymczasem z weryfikacji wykonanej w systemach ZUS z dnia 11 lipca
2023 r. wynika, ze dochdd ten zostat utracony w catosci.

W 5 sprawach w trakcie trwania okresu swiadczeniowego zostaty ztozone oswiadczenia,
w ktdrych beneficjenci wnioskowali o0 uchylenie decyzji przyznajgcych swiadczenia

35 Sprawa z wniosku nr xxx

36 Sprawa z wniosku nr xxx

37 Sprawa z wniosku nr xxx

38 Dot. zatrudnienia od xxx — nazwa pfatnika xxx xxx
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z funduszu alimentacyjnego. W 3% przypadkach jako powod podali uzyskanie dochodu

i przekroczenie dochodu uprawniajgcego do swiadczen z funduszu alimentacyjnego,

(przy czym do 1%° sprawy zostaty dotgczone réwniez dokumenty dotyczace uzyskania
dochodu), w 1%* przypadku bez podania przyczyny oraz w 142 przypadku uwagi na
zobowigzanie sie dtuznika alimentacyjnego do ptacenia alimentow. W tych sprawach Organ
niezwtocznie wydat decyzje uchylajgce. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz
wykonanego przez jednostke przeliczenia dochodu stwierdzono, ze w 143 sprawie dochdd

w przeliczeniu na osobe w rodzinie uprawniat do przyznania swiadczenia z zastosowaniem
art. 9 ust. 2a Ustawy, zatem Organ winien poinformowac strone postepowania o powyzszym
prawie. W tej sprawie zostata wydana decyzja w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen,
w ktdrej do zwrotu ustalono kwote 1440 zt (3 miesigce x 480 zt) wyptacong na podstawie
decyzji* przyznajacej $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie 480 zt miesiecznie.
Nalezy jednak zauwazyc, ze prawidtowo za nienaleznie pobrane Swiadczenie nalezato uznaé
kwote 1920 zt (4 x 480 zt), gdyz $wiadczenie zostato wyptacone réwniez za miesigc,

w ktorym byta wydana decyzja uchylajgca tj. za maj 2022 r. Pomimo iz $wiadczenie

w wysokosci 480 zt za maj 2022 r., zostato niezwtocznie zwrdcone przez swiadczeniobiorce
przelewem na konto OPS w Serocku, to byto ono swiadczeniem nienaleznie pobranym

i nalezato wykazac¢ je w decyzji z zaznaczeniem, ze kwota 480 zt zostata zwrocona. Ponadto
z przeliczenia dochodu z uwzglednieniem dochodu uzyskanego wynika, ze dochdd

w przeliczeniu na osobe w rodzinie zostat przekroczony o kwote 276,53 zt, zatem zgodnie

z art. 9 ust. 2a u.p.o.u.a. Swiadczenie przystugiwato w wysokosci roznicy miedzy kwotg
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugujgcego osobie uprawnionej a kwota,

0 ktdérg zostat przekroczony dochdd, tj. w wysokosci 203,47 zt miesiecznie, o czym Organ nie
poinformowat swiadczeniobiorcy. W pozostatych przypadkach Organ nie wydawat decyz;ji

o nienaleznie pobranych $wiadczeniach. Niemniej jednak w 1° przypadku nalezato wydac
decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen. W tym przypadku decyzja
uchylajgca zostata wydana 21 lutego 2024 r. a Swiadczenie nalezne za miesigc luty zostato
wyptacone 12 lutego 2024 r. Pomimo, iz Swiadczeniobiorca zwrécit Swiadczenie w petnej
kwocie na konto Urzedu Miasta Serocka 22 lutego 2024 r, nalezato wyda¢ decyzje

o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczenh z zaznaczeniem, ze wymagana
kwota zostata zwrocona.

W 2% sprawach dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe przekroczyt kwote obowigzujgcg

w danym okresie swiadczeniowym, uprawniajgcg do przyznania $wiadczenia

z zastosowaniem mechanizmu zt za zt. W tych sprawach zostaty wydane decyzje odmowne.
Decyzje odmowne wydano na podstawie art. 9 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 2a i 2b Ustawy.

Wszystkie badane sprawy zatatwiano terminowo, liczgc od dnia ztozenia wniosku do dnia
wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-7 ustawy oraz art. 35 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego*’ (dalej k.p.a.).

39 Sprawy 0znaczone nr: XXX, XXX. XXX
40 Sprawa oznaczona nr xxx
41 Sprawa oznaczona nr xxx
42 Sprawa oznaczona nr xxx
43 Sprawa oznaczona nr xxx
44 Decyzja nr xxx z dnia Xxx.
45 Sprawa oznaczona nr Xxx
46 Sprawa oznaczona nr Xxx; XXX
47 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572);
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W skontrolowanych postepowaniach Organ wydat ogotem 30 decyzji administracyjnych.

10 decyzji administracyjnych sposréd 30 decyzji skontrolowanych zawierato elementy
okreslone w art. 107 k.p.a. takie jak: oznaczenie organu wiasciwego,

tj. Burmistrza Miasta i Gminy Serock, date wydania, oznaczenie strony, podstawe prawng,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci, terminie

i sposobie wniesienia odwotania oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. W wyniku analizy decyzji stwierdzono,

ze wszystkie 17 decyzji przyznajgcych prawo do Swiadczenia, w tym decyzje wydane

z zastosowaniem mechanizmu ,zlotéwka za ztotdéwke”, nie zawierato uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Uzasadnienie tych decyzji byto lakoniczne i ograniczato sie tylko
do stwierdzenia, cyt. ,w oparciu o ztozony wniosek wraz z wymaganymi zatgcznikami
stwierdzam, ze nabyt/a Pan/i prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego”. Takie
uzasadnienie jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 k.p.a., ktore stanowig o tym,

Ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Natomiast wszystkie 348
decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $swiadczen z funduszu alimentacyjnego

nie zawieraty uzasadnienia prawnego. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno

w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie opart wydajgc rozstrzygniecie, natomiast uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienia decyzji
odmownych byty sformutowane zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Decyzje przyznajgce

i uchylajgce w tresci zawieraty informacje, ze podlegajg natychmiastowej wykonalno$ci,
zgodnie z art. 20 ust. 2 Ustawy. Decyzje przyznajgce swiadczenia w pouczeniu zawieraty
informacje o koniecznosci zgtaszania przez strone wszelkich zmian majgcych wptyw na
prawo do swiadczen, w mysl art. 19 ust. 1 Ustawy, jednakze bez przywotania przepisu,
ktorego tres¢ dotyczy. Wszystkie decyzje zawieraty pouczenie o mozliwosci oraz skutkach
zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania, w mys$l| art. 127a k.p.a. W pouczeniu 22
decyzji, tj. 17 decyzji przyznajgcych oraz 5 decyzji uchylajgcych zawarto tres¢ ww. przepisu,
bez wskazania przepisu i ustawy, ktorego tres¢ dotyczy. W przypadku przytoczenia w decyzji
tresci przepisu nalezy wskazywac jakiego przepisu i ustawy tres¢ dotyczy.

W decyzjach przyznajgcych, zmieniajgcych i uchylajgcych nie poinformowano strony

o wynikajgcym z art. 23 ust. 1 Ustawy, obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
wraz odsetkami. Decyzje przyznajgce prawo do swiadczenh zawieraty informacje o terminie
i sposobie ich wyptaty. Okreslono w nich terminy wyptat do 10-go dnia lub do 15-go dnia
kazdego miesigca.

W podstawie prawnej badanych decyzji przyznajgcych wskazano art. 130 k.p.a., stanowigcy
o tym, ze przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu
oraz, ze wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Przepisy

k.p.a. nie mialy tu zastosowania, bowiem to ustawa o pomocy osobom uprawnionym

do alimentow jest ustawg szczegolng w stosunku do k.p.a. i tylko w sprawach
nieuregulowanych wyzej cytowang ustawg majg zastosowanie przepisy k.p.a., 0 czym
stanowi art. 25 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

W 28 skontrolowanych decyzjach administracyjnych, jako adresata decyzji w sprawach

dotyczgcych ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na uprawnione
dziecko w wieku do 18 roku zycia, wskazano wnioskodawce, tj. rodzica dziecka. Zgodnie
z art. 2 pkt 11 Ustawy, osobg uprawniong do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego jest

48 Decyzje 0znaczone: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX
Z XXX T.
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dziecko uprawnione do alimentdéw, czyli osoba nieposiadajgca zdolnosci do czynnosci
prawnych, a co za tym idzie dziatajgca w postepowaniu administracyjnym przez
przedstawiciela ustawowego, tj. rodzica. Zatem zgodnie z art. 2 pkt 11 Ustawy w zwigzku
z art. 28 i art. 30 § 2 k.p.a. prawidtowo jako adresata decyzji nalezato wskaza¢ osobe
uprawniong oraz jej przedstawiciela ustawowego. W 2*° decyzjach Organ prawidtowo
wskazat adresata decyzji.

W 2%° decyzjach przyznajgcych wydanych z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka

za ztotébwke” nie zawarto sposobu wyliczenia kryterium dochodowego oraz kwoty
przyznanego swiadczenia. W sentencji decyzji zawarto wytgcznie informacje o kwocie
przystugujgcego $wiadczenia. Prawidtowo nalezato orzec o przystugujgcych petnych
kwotach swiadczeh, a nastepnie w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego,

na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy, ustali¢ przystugujgcg do wyptaty kwote swiadczenia
w wysokosci réznicy pomiedzy tgczng kwotg przystugujgcego swiadczenia a kwotg, o ktérg
przekroczony zostat dochod rodziny.

Rozstrzygniecie 3° decyzji uchylajgcych zostato sformutowane nieprawidtowo,

gdyz wstecznie uchylono prawo do $wiadczen. Prawidtowo nalezato uchyli¢ decyzje
przyznajgcg Swiadczenie i ograniczyc¢ sie do zapisu ,uchyli¢ decyzje nr (...) z dnia (...)",

bez wskazywania okresu uchylenia, poniewaz decyzje te wigzg strony postepowania z datg
ich wydania. Zapis, od kiedy strona traci prawo nalezato zamiesci¢ wylgcznie w uzasadnieniu
decyzji. W 3% decyzjach prawo do $wiadczenia uchylono na podstawie

art. 155 k.p.a., co bylo dziataniem nieprawidtowym. W tych sprawach nalezato uchyli¢
decyzje przyznajacg prawo do swiadczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, ktory to przepis stanowi o mozliwosci uchylenia decyzji
bez zgody osoby uprawnionej albo jej przedstawiciela ustawowego, jezeli ulegta zmianie
sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo do Swiadczen. Zgodnie

z art. 25 Ustawy, przepisy ustawy k.p.a. stosuje sie w sprawach nieuregulowanych

W niniejszej ustawie.

Organ wydat 3 decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. W 1 przypadku Organ wydat decyzje po uchyleniu decyzji przyznajgce;j
Swiadczenie, w 1 przypadku wydano decyzje w zwigzku z nienaleznie pobranych
Swiadczeniem w petnej wysokosci w okresie 2 miesiecy (po uprzednim wydaniu decyzji
zmieniajgcej z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka za ztotéwke”) oraz w 1 przypadku
decyzja w przedmiotowej sprawie zostata wydana w zwigzku ze zgonem dtuznika
alimentacyjnego. W wydanych decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczenh w podstawie prawnej zawarto przepisy art. 23 ust. 1 i 1a, ust. 6-7 Ustawy,
stanowigce o nienaleznie pobranych swiadczeniach. W decyzjach powotano sie na przepis
regulujgcy wysokos¢ zwrotu odsetek za opdznienia. W tresci decyzji nie zawarto informacii,
ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegaja egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w mysl| art. 23 ust. 6 Ustawy.

49 Decyzje 0znaczone: XXX Z XXX ., XXX Z XXX T.
50 Decyzje oznaczone: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I.
51 Decyzje o0znaczone: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX
Z XXX T.
52 Decyzje oznaczone: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX
Z XXX T.
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W 153 sprawie wydano decyzje®* o umorzeniu kwoty $wiadczenia z tytutu nienaleznie
pobranego swiadczenia z funduszu alimentacyjnego podlegajgcego zwrotowi (po uprzednio
wydanej decyzji w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego®®).
Umorzenie nienaleznych pobranych $wiadczen nastgpito na pisemny wniosek®®
Swiadczeniobiorcy. Przyczyng umorzenia $wiadczen podlegajgcych zwrotowi byta trudna
sytuacja zdrowotna oraz materialna rodziny, a zgdanie zwrotu nienaleznie pobranego
swiadczenia stanowitoby nadmierne obcigzenie dla funkcjonowania rodziny (sprawa, w ktorej
nastagpit zgon dtuznika alimentacyjnego). W tej sprawie przeprowadzono postepowanie
administracyjne oraz dotgczono dokumenty potwierdzajgce trudng sytuacje bytowag rodziny.
Decyzje o umorzeniu kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen wydano na podstawie

art. 23 ust. 8 Ustawy.

W pozostatych dwoch sprawach, nienaleznie pobrane swiadczenia zostaty odzyskane
w jednej sprawie w roku 2023, a w drugiej w roku 2024, tj. w roku kalendarzowym, w ktorym
zostaty wydane przedmiotowe decyzje.

o W podstawie prawnej analizowanych decyzji stwierdzono nastepujgce uchybienia:

e W podstawie prawnej 6°’ decyzji przyznajgcych $wiadczenia przywotano nieaktualny
publikator ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, wskazano
Dz.U. z 2023 r. poz. 581 ze zm., prawidtowo nalezato wskaza¢ Dz. U. z 2023 r.
poz. 1300;

e w podstawie prawnej 3% decyzji przywotano nieaktualne rozporzadzenie
wykonawcze, wskazano Rozporzgdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1467), prawidtowo nalezato
wskaza¢ Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia
7 lipca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1341);

e w podstawie prawnej 3 decyzji uchylajgcych nie przywotano art. 24 ust. 1 Ustawy,
ktory stanowi podstawe do zmiany badz uchylenia prawo do swiadczen, jezeli ulegta
zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo
do swiadczenia, natomiast przywotano niemajgcy w tych przypadkach zastosowania
art. 155 k.p.a. wraz z art. 25 u.p.o.u.a., gdyz kwestia zmiany lub uchylenia decyzji
zostata uregulowana w przepisach ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

Ponadto w skontrolowanych decyzjach stwierdzono nastepujgce uchybienia:
e w sentencji 1°° decyzji zmieniajgcej kwote $wiadczenia na podstawie
art. 29 ust. 1 Ustawy, nieprawidtowo sformutowano rozstrzygniecie, w ten sposaéb,
Ze orzeczono
o ,wstrzymaniu sSwiadczenia” a nastepnie o jego ,przyznaniu”. Decyzje zmieniajgce
powinny orzeka¢ wytgcznie o zmianie wysokosci $wiadczenia z funduszu

53 Sprawa oznaczona nr 433.2400.2022
54 Decyzja nr 4320.56.2023 z 22.11.2023 r.
55 Decyzja nr 4320.50.2023 z 19.10.2023 r.
56 Whniosek z 13.11.2023 r.
57 Decyzje oznaczone: 4320.23.2023 z 06.09.2023 r., 4320.27.2023 z 07.09.2023 r., 4320.41.2023
z02.10.2023 r., 4320.19.2023 z 01.09.2023 r., 4320.43.2023 z 02.10.2023 r. , 4320.12.2023
z11.08.2023 r.
%8 Decyzje oznaczone: 4320.23.2023 z 06.09.2023 r., 4320.27.2023 z 07.09.2023 r., 4320.19.2023
z01.09.2023r.
59 Decyzja nr Xxx z Xxx r.
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alimentacyjnego, a nie rozstrzygac o wstrzymaniu swiadczenia, ktore nie dotyczy
tej zmiany;

e w rozstrzygnieciu 3% decyzji przyznajgcych swiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
stwierdzono brak zapisu o wyréwnaniu wypfat swiadczen naleznych za miesigce
poprzednie, w miesigcu nastepujgcym po tym miesigcu, w ktérym zostata wydana
decyzja. Jednocze$nie skontrolowane listy wyptat sporzgdzone na dany miesigc
potwierdzity wyptaty $wiadczen za poprzednie miesigce, w odpowiednich
wysokosciach swiadczen, zgodnie z rozstrzygnieciem;

e w pouczeniu wszystkich 5% decyzji uchylajgcych przywotano art. 19 ust. 1 Ustawy,
niemajgcy zastosowania w sprawie.

Skontrolowane decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 39 k.p.a. W aktach spraw znajdowaty sie dowody potwierdzajgce odbiér decyzji przez
strone ze wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Analiza list wyptat oraz przelewéw bankowych wykazata, ze swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wyptacono w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 20 ust. 1 Ustawy,
oraz zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach
administracyjnych. W skontrolowanych sprawach, w ktérych termin wypfaty swiadczen
okreslono w decyzjach do 15-go kazdego miesigca w okresie swiadczeniowym 2022/2023
w miesigcach: pazdziernik 2022 r. (17.10.2022 r.), styczen 2023 r. (16.01.2023 r.), kwiecien
2023 r. (17.04.2023 r.) oraz sierpien 2023 r. (16.08.2023 r.) wyptaty zostaly zrealizowane
po terminie okreslonym w decyzji, w okresie swiadczeniowym 2023/2024 w miesigcach:
pazdziernik 2023 r. (16.10.2023 r.), czerwiec 2024 r. (17.06.2024 r.) oraz wrzesien 2024 r.
(16.09.2024 r.) wyptaty zostaly zrealizowane po terminie okre$lonym w decyzjach.

W skontrolowanych sprawach, w ktérych termin wyptaty swiadczen okreslono w decyzji

do 10-go kazdego miesigca w okresie Swiadczeniowym 2022/2023 w miesigcach: grudzien
2022 r. (12.12.2022 r.), marzec 2023 r. (13.03.2023 r.), kwiecien 2023 r. (11.04.2023 r.),
czerwiec 2023 r. (13.06.2023 r.), wrzesien 2023 r. (11.09.2023 r.) wyptaty zostaty
zrealizowane po terminie okre$lonym w decyzjach, w okresie swiadczeniowym 2023/2024
w miesigcach: grudzien 2023 r. (11.12.2023 r.), luty 2024 r. (12.02.2024 r.), oraz marzec
2024 r. (11.03.2024 r.) wyptaty zostaty zrealizowane po terminie okreslonym w decyzjach.
W pozostatych miesigcach w okresach swiadczeniowych 2022/2023 i 2023/2024 wypfaty
byty zgodne z terminami podanymi w decyzjach administracyjnych.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 1a Ustawy dtuznik alimentacyjny jest obowigzany do zwrotu
organowi wtasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci swiadczen wyptaconych

z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tgcznie z odsetkami ustawowymi

za opoznienie, ktore naliczane sg od pierwszego dnia nastepujgcego po dniu wyptaty
Swiadczen, do dnia sptaty. Zatem ma to istotny wptyw na prowadzong egzekucje swiadczen.
Dlatego swiadczenia z funduszu alimentacyjnego nalezy wyptaca¢ w terminach okreslonych
w harmonogramie (w tym przypadku w decyzjach administracyjnych, ktore przekazano

do organu egzekucyjnego), a w przypadku kazdej zmiany, nalezy bezzwtocznie informowac
odpowiedni organ prowadzgcy postepowanie egzekucyjne. Na podstawie dokumentaciji
zgromadzonej w kontrolowanych sprawach stwierdzono, ze Organ nie przekazywat
stosownej informacji o zmianie terminéw wyptat do organu egzekucyjnego. Powyzsze

60 Decyzje 0znaczone: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX
Z XXX T.
61 Decyzje 0znaczone: XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX
Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I.
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realizowano zgodnie z dyspozycjg wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na wskazane

konta bankowe lub w formie gotéwki w 1 przypadku, w miesigcu, za ktory przystugiwato
Swiadczenie, w tym w 4 sprawach z wyréwnaniem $wiadczeh za poprzednie miesigce.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

1.

10.

11.

12.
13.

Pani xxx xxx— Kierownik OPS (w catym okresie kontrolowanym) oraz Pani xxx xxx—
Zastepca Kierownika OPS (od 1 wrzesnia 2024 r. do dnia kontroli), nie posiadaty
upowaznienia do prowadzenia postepowania w sprawach swiadczeh z funduszu
alimentacyjnego.

Kierownik OPS nie wystepowata do Burmistrza Miasta i Gminy Serock z pisemnym
whnioskiem o wydanie upowaznienia dla pracownika merytorycznego do prowadzenia
postepowan w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W podstawie prawnej upowaznienia z 1 marca 2021 r. dla Pani xxx xxx wskazano art.
268a k.p.a., niemajgcy zastosowania przy udzielaniu upowaznieh do realizacji
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W 7 przypadkach przyjeto nieprawidtowo lub niekompletnie wypetnione wnioski

o ustalenie prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego i nie wezwano
whnioskodawcy do poprawienia wniosku.

W 3 przypadkach przyjeto nieprawidtowo wypetnione o$wiadczenie dotyczace
wskazania os6b zobowigzanych do alimentacji innych niz dtuznik alimentacyjny

i nie wezwano do poprawienia tych dokumentow.

W 2 przypadkach bezpodstawnie wystosowano do wnioskodawcy wezwanie

do uzupetnienia wniosku o brakujgcy dokument wskazujgc jednoczesnie nieprawidiowg
podstawe prawng tego dziatania.

W 1 przypadku nie wystgpiono do organu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne

Zz wezwaniem o przestanie zaswiadczenia o bezskutecznosci egzekucji i w konsekwenc;ji
bezpodstawnie pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia z uwagi na niezastosowanie
sie wnioskodawcy do wezwania do uzupetnienia wniosku o brakujgcy dokument.

Nie wywotywano ustugi ZUS dotyczacej sktadek na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie
roku/lat nastepujgcych po roku bazowym.

W 1 przypadku nie dokonano weryfikacji w systemach MEN czy osoba uprawniona

do alimentow w wieku powyzej 18 r.z. kontynuuje nauke w szkole lub szkole wyzszej
jak réwniez nie zazgdano dostarczenia stosownego zaswiadczenia ze szkoty

o kontynuacji nauki.

W 3 sprawach nieprawidtowo zgromadzono dokumentacje niezbedng do wyliczenia
dochodu, a co za tym idzie wyliczono dochod przypadajgcy na osobe w rodzinie

W sposob nieprawidtowy.

W 1 sprawie, nie poinformowano strony, ze gdy kwota o jakg zostat przekroczony
dochdéd uprawniata do przyznania $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,ztotowka
za ztotébwke” i na wniosek strony uchylono decyzje przyznajgcg swiadczenie
(Swiadczeniobiorca wystapit z wnioskiem o uchylenie decyzji przyznajgcej Swiadczenie
z funduszu alimentacyjnego z uwagi na podjecie zatrudnienia i przekroczenie dochodu
uprawniajgcego do swiadczenia).

W 1 sprawie nie wydano decyzji o nienaleznie pobranym swiadczeniu.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e w decyzjach przyznajgcych prawo do swiadczenia w podstawie prawnej wskazano
art. 130 k.p.a., stanowigcy o wykonaniu decyzji, ktory nie miat zastosowania z uwagi
na uregulowanie tej kwestii w art. 20 ust. 2 Ustawy;

e w 17 decyzjach przyznajgcych $wiadczenia nie zawarto uzasadnienia faktycznego
i prawnego;
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w 3 decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen i ich zwrocie nie zawarto
uzasadnienia prawnego;

w decyzjach przyznajgcych, zmieniajgcych i uchylajgcych prawo do swiadczenia

z funduszu alimentacyjnego nie zawarto pouczenia o obowigzku wynikajgcym

z art. 23 ust. 1 Ustawy, ze nienaleznie pobrane $swiadczenia podlegajg zwrotowi
wraz z odsetkami;

w 28 decyzjach jako adresata decyzji wskazano wytgcznie przedstawiciela
ustawowego tj. rodzica dziecka uprawnionego do alimentéw. Zgodnie z art. 2 pkt 11
Ustawy w zwigzku z art. 28 i art. 30 § 2 k.p.a. jako adresata decyzji nalezato
wskazaé osobe uprawniong oraz przedstawiciela ustawowego;

w orzeczeniu 2 decyzji przyznajacych swiadczenia z zastosowaniem mechanizmu
.Ztotdwka za ztotéwke” nie zawarto informacji o przystugujgcych petnych kwotach
swiadczen, w uzasadnieniu przedmiotowych decyzji nie zawarto sposobu wyliczenia
kryterium dochodowego oraz kwoty przyznanego swiadczenia;

w 4 decyzjach uchylajgcych zawarto nieprawidtowe zapisy tj.: w 3 decyzjach
nieprawidtowo sformutowano rozstrzygniecie poprzez wskazanie okresu uchylenia
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, wskazano wsteczng date uchylenia

tj. wczesniejszg niz data wydania decyzji uchylajgcej, w 3 decyzjach jako podstawe
prawng uchylenia wskazano art. 155 k.p.a., prawidtowo nalezato wskazac¢

art. 24 ust 1 Ustawy;

w podstawie prawnej: 6 decyzji przyznajacych swiadczenia powotano nieaktualny
publikator ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw; 3 decyzji
powotano nieaktualne rozporzgdzenie wykonawcze; 3 decyzji uchylajgcych

nie powotfano art. 24 ust. 1 Ustawy, na podstawie ktérego uchylono decyzje
przyznajgcg Swiadczenie;

w sentencji 1 decyzji zmieniajgcej kwote swiadczenia na podstawie

art. 29 ust. 1 Ustawy, nieprawidtowo sformutowano rozstrzygniecie, w ten sposob,
ze orzeczono o ,wstrzymaniu $wiadczenia” a nastepnie o jego ,przyznaniu”;

w tresci decyzji w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen i ich zwrocie

nie poinformowano strony, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegajg egzekucji
w trybie przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w mysl|

art. 23 ust. 6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw;

w rozstrzygnieciu 3 decyzji przyznajacych Swiadczenia, nie zawarto zapisu

0 wyrownaniu wyptat swiadczen naleznych za miesigce poprzednie;

W pouczeniu decyzji przyznajgcych zawarto tresc art. 19 ust. 1 Ustawy,

bez wskazania artykutu i ustawy, ktérego tres¢ dotyczy;

w pouczeniu 22 skontrolowanych decyzji zawarto tres¢ art. 127a k.p.a.,

bez wskazania artykutu i ustawy, ktérego tres¢ dotyczy;

w pouczeniu wszystkich decyzji uchylajgcych przywotano art. 19 ust. 1 Ustawy,
niemajgcy zastosowania w sprawie.

14. W 14 miesigcach, przelewdw bankowych na konta swiadczeniobiorcéw, dokonano
po terminie wskazanym w harmonogramie wyptat przekazanym do organéw
egzekucyjnych o czym nie poinformowano tych organéw.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosza: w okresie

od 1 lipca 2022 r. do 29 lipca 2024 r. Pani xxx xxx — poprzedni Kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej w Serocku oraz pracownicy realizujgcy kontrolowane zagadnienia, hatomiast od
1 sierpnia 2024 r. do dnia kontroli Pani xxx xxx — obecny Kierownik O$rodka Pomocy
Spotecznej w Serocku oraz pracownicy realizujgcy kontrolowane zagadnienia.
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig xxx xxx Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Serocku do podjecia nastepujgcych dziatan:

1.

10.

11.

Zapewnienia realizacji zadan z kontrolowanego zakresu na podstawie upowaznien do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w sprawach swiadczen z funduszu
alimentacyjnego udzielonych wytgcznie na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw i zgodnych z trescig tego przepisu.

Pisemnego wystepowania do Burmistrza Miasta i Gminy Serock o udzielenie
upowaznien dla pracownikéw realizujgcych $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.
W przypadku nieprawidtowo wypetnionego wniosku lub gdy do wniosku zatgczono
nieprawidtowo wypetnione oswiadczenie o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
i sytuacji ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej

do alimentac;ji, innych niz dtuznik alimentacyjny, wzywania wnioskodawcow

na podstawie § 7 rozporzadzenia wykonawczego, do ich poprawienia

lub uzupetnienia, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Wzywania wnioskodawcdéw do uzupetnienia wniosku o brakujgce dokumenty

z przywotaniem prawidtowej podstawy prawnej tj. § 7 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
wykonawczego.

W przypadku ztozenia wniosku bez zaswiadczenia o bezskutecznosci egzekucji
alimentéw wystepowania do organu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne

0 przestanie zaswiadczenia o bezskutecznosci egzekucji, stosownie do

art. 15 ust. 5 Ustawy i niewzywania wnioskodawcow, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia, do dostarczenia tego dokumentu.

Przy obliczaniu dochodu przypadajgcego na osobe w rodzinie, obligatoryjnego
weryfikowania uzyskania i utraty dochodu poprzez wywotanie ustugi ZUS dotyczgcej
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, w zakresie roku/lat nastepujgcych po roku
bazowym.

Weryfikowania w systemach MEN czy osoba uprawniona do alimentéw w wieku
powyzej 18 r.z. kontynuuje nauke w szkole lub szkole wyzszej.

Wyliczania dochodu przypadajgcy na osobe w rodzinie w sposob prawidiowy,

tj. w oparciu o kompletng dokumentacje oraz z wykorzystaniem wtasciwej weryfikacji
z dostepnych systemoéw informatycznych.

W sytuacji ztozenia przez swiadczeniobiorce wniosku o uchylenie decyzji
przyznajgcej $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, z uwagi na przekroczenie
kryterium dochodowego uprawniajgcego do pobierania Swiadczenia w petniej
wysokosci, po przeliczeniu dochodu i stwierdzeniu, ze swiadczenie mozna przyznaé
z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka za ztotéwke”, informowania o tym
Swiadczeniobiorcy, a co za tym idzie zapewnienia Swiadczeniobiorcy mozliwosci
podjecia $wiadomej decyzji o rezygnacji z prawa do swiadczenia.

W sytuacji stwierdzenia nienaleznie pobranych swiadczen wydawania stosowne;j
decyzji w tym zakresie, rowniez w przypadkach, kiedy swiadczeniobiorca
niezwtocznie po wptywie kwoty Swiadczenia na wskazany we wniosku rachunek
bankowy, dokonat zwrotu kwoty swiadczenia na konto organu.

Wydawania decyzji administracyjnych z wiekszg starannoscia i uwaznoscia,

w szczegolnosci:

e w decyzjach przyznajgcych prawo do swiadczenia w podstawie prawnej

niewskazywania art. 130 k.p.a., stanowigcego o wykonaniu decyzji, z uwagi
na uregulowanie tej kwestii w art. 20 ust. 2 Ustawy;

o w decyzjach przyznajgcych swiadczenie zawierania uzasadnienia faktycznego

i prawnego, zgodnie z art.107 § 1 pkt 6 i art. 107 § 3 k.p.a,;
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w decyzjach wydawanych w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen i ich zwrotu
zawierania uzasadnienia prawnego;
e w decyzjach przyznajgcych, zmieniajgcych i uchylajgcych prawo do swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego zawieranie pouczenia o obowigzku wynikajgcym
z art. 23 ust. 1 Ustawy, ze nienaleznie pobrane $swiadczenia podlegajg zwrotowi
wraz z odsetkami;
e wskazywania jako adresata decyzji matoletnie dziecko uprawnione do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego, z zastrzezeniem, ze dziata przez przedstawiciela
ustawowego, zgodnie z art. 2 pkt 11 Ustawy, w zwigzku z art. 28 i art. 30 § 2 k.p.a;
¢ w sentencji decyzji przyznajgcych swiadczenie z zastosowaniem mechanizmu
.Ztotdwka za ztotéwke” zawierania informacji o kwotach swiadczen,
jakie przystugiwatyby w petnej wysokosci, natomiast w uzasadnieniu
przedmiotowych decyzji zawieranie sposobu wyliczenia kryterium dochodowego
oraz kwoty przyznanego swiadczenia;
¢ w sentencji decyzji uchylajgcych niewskazywania okresu uchylenia wstecz;
¢ uchylania decyzji na podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy, jezeli ulegta zmianie sytuacja
rodzinna lub dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo do swiadczen (...);
e W podstawie prawnej decyzji przyznajgcych swiadczenia przywotywania aktualnych
publikatoréw ustawy oraz rozporzgdzenia wykonawczego;
¢ w decyzjach zmieniajgcych wysokos¢ swiadczenia orzekania wytgcznie o zmianie
wysokosci $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, bez rozstrzygania
o wstrzymaniu swiadczenia a nastepnie o przyznaniu, tj. z pominieciem elementow,
ktore nie dotyczg tej zmiany;
e w tresci decyzji w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen i ich zwrocie pouczania
strony, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegajg egzekucji
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w mysl|
art. 23 ust. 6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw;
e w rozstrzygnieciu decyzji przyznajgcych swiadczenia zawierania zapisu
0 wyréwnaniu wyptat swiadczen naleznych za miesigce poprzednie;
e W pouczeniu decyzji przyznajgcych zawierania tresci art. 19 ust. 1 Ustawy,
ze wskazaniem artykutu i ustawy, ktérego tres¢ dotyczy;
e W pouczeniu decyzji administracyjnych zawierania tresci
art. 127a k.p.a., ze wskazaniem artykutu i ustawy, ktérego tres¢ dotyczy;
e w decyzjach uchylajgcych nieprzywotywania art. 19 ust. 1 Ustawy, ktéry nie ma
zastosowania w sprawie.
12. Wypfacania przyznanych swiadczen z funduszu alimentacyjnego w terminach
zgodnych z harmonogramem wyptat dotgczonym do decyzji, przekazanych
do organow egzekucyjnych. W przypadku zmiany terminu wyptaty Swiadczen,
niezwtocznego informowania odpowiedniego organu prowadzgcego postepowanie
egzekucyjne.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje Panig do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.
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Z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego
XXX XXX

Dyrektor Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xxx XXX XXX
Burmistrz Miasta i Gminy Serock

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe
wylgcznie w celu wykonania zadan Administratora, ktére wynikajg z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych
w interesie publicznym. Wigcej informacji znajdg Panstwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-
mazowiecki/Przetwarzanie-danych-osobowych, w zaktadce ,O urzedzie” — ,Przetwarzanie Danych Osobowych”.
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