WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 10 lutego 2025 r.
WRPS-V1.431.2.51.2024.KO

Pani

Xxxxxx XXxXxx

p-o. Kierownika

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w llowie

ul. Plocka 2

96-520 Itow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej? i na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 $wiadczeniach rodzinnych® oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2024
kontrolerzy Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
— starszy inspektor wojewodzki, petnigcy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujacego
oraz XXxXxX XXXXXXXXX — starszy inspektor, posiadajacy upowaznienia Wojewody
Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach od 6 do 21 listopada 2024 r. kontrolg problemowg w
trybie zwyktym w kierowanym przez Panig Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w ltowie.

Przedmiot kontroli obejmowal organizacje i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
Z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie ustalania uprawnien
do $wiadczenia rodzicielskiego.

Kontrolag objeto okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia rozpoczgcia kontroli,
tj. do 6 listopada 2024 r.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2023 r. poz.
190)
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 323)
3 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 390 ze zm.) zwana dalej
ustawg o §wiadczeniach rodzinnych lub ustawg
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

Wojewoda Mazowiecki ocenit pozytywnie, pomimo nieprawidtowosci organizacj¢
zadania oraz ustalanie uprawnienia do $wiadczenia rodzicielskiego, natomiast pozytywnie
postepowanie w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem przepisow

o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

l. Organizacja zadania

Poinformowata Pani pisemnie, ze w okresie objetym kontrolag Gminnym Osrodkiem
Pomocy Spotecznej w Ifowie kierowata pani Xxxxxxx Xxxxxxxxxx zatrudniona na stanowisku
kierownika jednostki do 31.01.2023 r. Nastgpnie Wojt Gminy Itow powierzyt Pani
od 1.02.2023 1. petnienie obowigzkoéw kierownika jednostki?.

Za obsthuge finansowo-ksiggowa jednostki odpowiadala pani Xxxxxx XXXXXX —
ksiggowa do 31.01.2023 r. oraz pani Xxxxxxxx XxxxxxxX — ksiegowa w okresie od 16.01.2023
r. do 31.03.2023 r. Od 1.04.2023 r. na mocy uchwaty Rady Gminy It6w> obsluge finansowo-
ksiegowa prowadzi Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny Jednostek Budzetowych.

W regulaminie organizacyjnym Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Iowie®
okreslono strukture organizacyjng osrodka 1 zasady podziatu zadan pracownikow jednostki.
W § 6 pkt 4 regulaminu wskazano, ze do wykonywania (...) zadan zleconych tworzy si¢
stanowisko referenta ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego, aw § 11 okre§lono
realizowane na tym stanowisku zadania wynikajace m.in. z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. W ten sposéb spetniono wymog okreslony w art. 20 ust. 4 ustawy.

Wedhug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw GOPS w Iowie
w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 6 listopada 2024 r. zadania wynikajace z ustawy’ realizowali
nastgpujacy pracownicy:

e pani Xxxxxxx Xxxxxxxxxx — kierownik GOPS w Itowie do 31.01.2023 r.,

4 Zarzadzenie nr xxxxxx Wojta Gminy 16w z dnia xx XXXXXXXX XXXX I. W Sprawie powierzenia obowigzkow
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Itowie

% Uchwata nr xxx/xxxx/xxxx Rady Gminy [féw z dnia XX XXXXXXX XXXX I. W sprawie zmiany uchwaly nr
xxx/xx/xxxx Rady Gminy [t6w z dnia xXxXXxXXXXX W sprawie organizacji wspolnej obstugi przez Urzad Gminy
HOW (XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXX )

6 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Ifowie z dnia xx XXXXXXX XXXX
r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Itowie, a
takze zarzadzenia Nr x/xxxx 1 Nr x/xxxx Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w lfowie w sprawie:
wprowadzenia zmian w Regulaminie Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ifowie

T Zakgcznik nr 1 - XXXX.XXXX.X.XXXX Z X.XX.XxxX I. — Wykaz pracownikéw Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w ltowie realizujgcych zadania z zakresu ustawy o swiadczeniach rodzinnych (...) w okresie od 1
stycznia 2022 r. do dnia kontroli tj. do 6 listopada 2024 r.



e pani Xxxxxx Xxxxx —od 1.02.2023 r. p.o. kierownika GOPS, wcze$niej starszy specjalista
pracy socjalnej,
e pani Xxxxxx Xxxxxx — podinspektor ds. $wiadczen rodzinnych 1 funduszu
alimentacyjnego,
e pani XxXxXXxX XxxxX — specjalista pracy socjalnej,
e pani Xxxxx XXxXxxx — specjalista pracy socjalnej,
e pani XxXXXxXX XxXXxX — specjalista pracy socjalne;j,
e pani XXXXXXXXXX XXXXXXX — pracownik socjalny,
e pani XxxxxXx XxXXxxxxx — pracownik obstugi biurowe;j.
Wszyscy wymienieni przez Panig pracownicy o$rodka posiadali upowaznienia do
realizacji zadan wynikajacych z ustawy wydane przez organ wlasciwy — Wojta Gminy [tow.
Pani XXXXXXX XXXXXXXXXX byta upowazniona:
— do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie §wiadczen rodzinnych,®
— do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych.®
Pani kierownik otrzymata upowaznienia:
— do prowadzenia postgpowan w sprawach (...) ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (...),*°
— do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie $wiadczef rodzinnych.'!
Pani Xxxxxx XxxxxX udzielono upowaznien:
— do prowadzenia postgpowan w sprawach (...) ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (...),*
— do prowadzenia postepowania oraz do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie
ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o$wiadczeniach rodzinnych,®
— do prowadzenia postgpowan w sprawie §wiadczen rodzinnych na zasadach okreslonych
w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.*

Panie XXXXXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXXX T XXXXXXX XXXXXX otrzymaty upowaznienia:

8 Zarzadzenie nr xx Wéjta Gminy 16w z dnia xx XxXxx XXxx r. w prawie upowaznienia Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Itowie

% Zarzagdzenie Nr xx/xxxx Wojta Gminy 16w z dnia xx xxxx xxxx r. w sprawie udzielenia upowaznienia do
prowadzenia postgpowania w sprawach §wiadczen rodzinnych

10 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Wojta Gminy 16w z dnia x xxxx XXXX I. W sprawie upowaznienia pracownikow
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Itowie (...)

11 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Wojta Gminy 6w z X XXXXXX XXXX I. W sprawie upowaznienia p.o. Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Itowie (...)

12 7Zarzadzenie Nr xx/xxxx Wéjta Gminy [téw z dnia X XXXX XXXX I. W sprawie upowaznienia pracownikow
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Itowie (...)

13 Zarzadzenie Nr xx Wojta Gminy I1o6w z dnia xx XXXXXXXX XXXX I. W sprawie upowaznienia do prowadzenia
postgpowania oraz do wydawania decyzji administracyjnych (...)

14 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Wojta Gminy [fOw z x XXXXXX XXXX I. W sprawie upowaznienia p.o. Kierownika
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w ltowie (...)



— do prowadzenia postepowan w sprawach (...) ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (...),"
— do prowadzenia postgpowan w sprawie swiadczen rodzinnych na zasadach okreslonych
w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada o $wiadczeniach rodzinnych.®
Pani XXXXXXXXXX XXXXXXX na mocy dwoch dokumentow byta upowazniona:

— do prowadzenia postgpowania w zakresie ustawy z dnia 28 listopada 2002 roku
0 $wiadczeniach rodzinnych,’

— do prowadzenia postgpowan w sprawie $wiadczen rodzinnych na zasadach okreslonych

w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada o $wiadczeniach rodzinnych.8
Pani Xxxxxx Xxxxxxx udzielono upowaznienia do prowadzenia postepowan w sprawie
$wiadczen rodzinnych na zasadach okreslonych w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada

0 $wiadczeniach rodzinnych.*®

Zarzadzenia, w ktorych organ wilasciwy — Wojt Gminy tow udzielat upowaznien
zawierajg nast¢pujace uchybienia i nieprawidtowosci:

e w zarzadzeniu Nr XX z XXXX r. W¢jta Gminy [tow z dnia XX XXXX XXXX r. udzielajac
upowaznienia kierownikowi GOPS w [towie nie wskazano w podstawie prawnej art. 20
ust. 3 ustawy i nie wymieniono z imienia i nazwiska osoby upowaznionej, a wylacznie
stanowisko,

e nie uchylano uprzednio wydanych upowaznien udzielajac kolejnego upowaznienia, co
w efekcie doprowadzito do sytuacji, ze w obiegu prawnym znajduje si¢ kilka upowaznien
dla tego samego pracownika,

e w zarzadzeniu Nr XxX/XxxX Wojta Gminy Itéw z dnia X XXXX XXXX . W sprawie
upowaznienia pracownikéw Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Itowie udzielono
upowaznienia grupie osob tj. pracownikom GOPS w ltowie, nie wskazujac jednoczesnie
imienia i nazwiska 0sob upowaznionych,

e w zarzadzeniach Woéjta Gminy IHow Nr XX Z XX XXXX XXXX F., NI XX/XXXX Z XX XXXX XXXX .,
NI XX/XXXX Z X XXXX XXXX F. 0raz Nr XX/XXXX z X XXXXXX XXXX r. W podstawie prawnej

przywotano art. 30 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,

15 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Wojta Gminy [téw z dnia x XXXX XXXX T. W sprawie upowaznienia pracownikow
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Itowie (...)
16 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Wojta Gminy [fOw z X XXXXXX XXXX I. W sprawie upowaznienia p.o. Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Itowie (...)
17 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Wojta Gminy 16w z dnia x XXXXX XXXX . W sprawie upowaznienia pracownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Itowie (...)
18 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Wéjta Gminy 16w z X XXXXXX XXXX I. W sprawie upowaznienia p.o. Kierownika
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w ltowie (...)
19 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Wojta Gminy [f0w z x XXXXXX XXXX I. W sprawie upowaznienia p.o. Kierownika
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Itowie (...)



ktére to przepisy nie maja zastosowania do udzielania upowaznien do realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

e w zarzgdzeniach Wojta Gminy IOw Nr XX/XXXX Z X XXXX XXXX F., NI XX/XXXX Z X XXXXX
XXXX . 0raz N XX Z XX XXXXXXXX XXXX r. w podstawie prawnej przywotano art. 268a k.p.a,
ktory to przepis z powodu uregulowan zawartych w art. 20 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy nie
ma zastosowania w zakresie udzielania upowaznien,

o we wszystkich przypadkach tres¢ udzielonych upowaznien nie uwzglednia okreslonego
w art. 20 ust. 3 ustawy brzmienia zakresu upowaznienia.

Pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: WPS-VI1.9421.2.6.2022 Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie przypomniat wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
o koniecznos$ci posiadania upowaznien do realizacji m.in. §wiadczen rodzinnych, wskazujac
prawidlowa ich podstawe prawng i tres¢ oraz zobowigzujac do weryfikacji dotychczas
udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w pi$mie. Do dnia kontroli nie podjeto
zadnych dziatan majacych na celu wyeliminowanie wadliwych upowaznien. Réwniez
w upowaznieniach udzielanych w 2023 r. nie zastosowano si¢ do wytycznych MUW,
co spowodowalo, ze upowaznienia te sg nieprawidtowe.

Udzielenie upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan wszystkim pracownikom
kontrolowanej jednostki moze powodowa¢ nieprawidtowosci w realizacji zadan z zakresu
pomocy spotecznej, a takze doprowadzi¢ do naruszenia norm zatrudnienia pracownikow
socjalnych okre§lonych w przepisach ustawy o pomocy spotecznej. Powyzsze jest niezgodne
z art. 20 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Ponadto udzielajac upowaznienia ,,pracownikom Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Itowie” doprowadzono do sytuacji, ze kontrolowane zadanie moze realizowac
kazda osoba zatrudniona w jednostce kontrolowanej, rowniez kadra niezwigzana z zadaniami
merytorycznymi. Upowaznienia powinny by¢ udzielane imiennie, a takze wylacznie
pracownikom, ktorym powierzono realizacje $wiadczen rodzinnych. Z przedstawionych
zakresOw obowigzkow pracownikow, ktorych wymienita Pani kierownik w sporzadzonym
na potrzeby kontroli zestawieniu osob realizujacych kontrolowane zadanie w okresie
podlegajacym kontroli wynika, ze nie zostata im powierzona realizacja §wiadczen rodzinnych.

Kontrolujagcy wylacznie na podstawie metryk skontrolowanych spraw mogli
zweryfikowac, ze w okresie podlegajacym kontroli $wiadczenia rodzinne realizowata pani

XXXXXX XXXXXX.



1. Prawidlowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku

ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

Poddana kontroli dokumentacja wskazuje, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia
kontroli na podstawie trzech decyzji Wojewody Mazowieckiego odzyskano nienaleznie
pobrane $wiadczenia rodzinne w facznej kwocie 1045,68 zi, w tym nalezno$¢ gtoéwna 809,48 zt
oraz 236,20 zt odsetki. Jednostka stosowata si¢ do zasad wspOlpracy organdéw wiasciwych
i Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczacych nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych w zwigzku z przepisami o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego.
Organ po odzyskaniu ww. nalezno$ci niezwlocznie przekazal do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie informacje o wysokos$ci odzyskanych kwot oraz przelewy wraz
ze szczegotowymi specyfikacjami.

0 7e w okresie objetym kontrola na podstawie art. 23a

Poinformowala Pani pisemnie?
ust. 2 ustawy przekazano do wojewody jeden wniosek. Po wydaniu decyzji ustalajacej prawo
do $wiadczenia rodzicielskiego i po otrzymaniu od wnioskodawcy informacji, ze cztonek
rodziny osoby uprawnionej przebywa za granica organ wystapit do wojewody 0 ustalenie, czy
W sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji zabezpieczenia spotecznego. Nastepnie
na podstawie przekazanej przez wojewodg informacji o okresach, w ktorych majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego organ niezwlocznie prawidtowo
uchylit wlasng decyzje o przyznaniu prawa do $wiadczenia rodzicielskiego i przekazat
ja do wojewody?!. Dokumentacje przekazano droga elektroniczna za pomoca modutu gmina-
wojewoda. Po otrzymaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego 0 przyznaniu prawa
2

do $wiadczenia rodzicielskiego jednorazowo niezwlocznie dokonano wyptaty $wiadczen?

w kwocie wynikajacej z tej decyzji.

I1l.  Prawidlowo$¢ ustalania uprawnien do S$wiadczenia rodzicielskiego i jego

wyplacania

Poinformowata Pani pisemnie?3, Ze okresie od 1 stycznia 2022 r. do 6 listopada 2024 r.

w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej w Itowie ztozono 29 wnioskdéw o ustalenie prawa

2 Pismo GOPS.0915.1.2024 z 6.11.2024 r.

2L Decyzja XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX.X Z X.XX.XXXX I.

22 Lista wyplat nr XXX/XXXX Z X.XX.XXXX T.

28 Zalgeznik nr 2 - XXXX.XXXX.X.XXXX Z X.XX.XXXX I. - Wykaz wnioskow i decyzji w sprawach $wiadczenia
rodzicielskiego w okresie od 1 stycznia 2022 r. do (...) 6 listopada 2024 .



do $wiadczenia rodzicielskiego (6 w formie elektronicznej 1 23 w formie papierowej), w tym
3 wnioski zlozyli obywatele Ukrainy na mocy ustawy z 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa®*. W 2 przypadkach
wnioski nie zostaty rozpatrzone — w pierwszym przypadku z powodu nieuzupeinienia wniosku
pozostawiono go bez rozpatrzenia, a drugim przypadku z powodu wycofania wniosku przez
wnioskodawce umorzono postepowanie, wydajac w tym zakresie decyzje administracyjna.

W okresie objetym kontrolg wydano 31 decyzji administracyjnych w sprawach
o $wiadczenie rodzicielskie, w tym 27 decyzji przyznajagcych prawo do $wiadczenia
rodzicielskiego, z tego w 1 przypadku na podstawie art. 17c ust. 6 ustawy oraz 1 decyzje
uchylajaca prawo do $wiadczenia.

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono postgpowan w sprawie marnotrawienia
wyptaconych $wiadczen rodzicielskich lub wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem.
Nie odmowiono przyznania prawa do $wiadczenia rodzicielskiego oraz nie wydano decyzji
W sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen z tego tytulu. Organ nie prowadzil spraw
W zwigzku ze zgonem osoby uprawnionej do $wiadczenia rodzicielskiego.

Kontroli poddano dokumentacje zawarta w 26 aktach spraw prowadzonych w okresie

objetym kontrola, w tym wszczetych:

na podstawie wnioskoOw o ustalenie prawa do §wiadczenia rodzicielskiego zakonczonych

wydaniem decyzji ostatecznej — w 20 przypadkach?,

— na podstawie wnioskow o ustalenie prawa do §wiadczenia rodzicielskiego pozostawionych
bez rozpatrzenia — w 2 przypadkach?®,

— w sprawie uchylenia prawa do $wiadczenia rodzicielskiego — w 2 przypadkach?’, w tym
w 1 przypadku w zwigzku koordynacjg systemow zabezpieczenia spotecznego,

— w sprawie zmiany decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia rodzicielskiego —

w 2 przypadkach?,

24 Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy Obywatelom Ukrainy w zwigzku konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa (Dz. U. z 2024 r., poz. 167) — dalej ustawa pomocowa

2 Decyzje: XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX T., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX T.,

XXXX.XXXX. XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.XX.XXXX Z
XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.XX.XXXX Z XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.XX.XXXX Z XX.XX.XXXX I.,
XXXX.XXXX.XXXXX.XX.XXXX Z XX.XX.XXXX [., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX ., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z
XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX I.,
XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z
XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX I.,
XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z XX.XX.XXXX I., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX Z
XX.XX.XXXX I.

26 Wnioski: XXX/XXX/XXXXXXXXXXX Z XX.XX.XXXX T., XXX/XXX/XX/XXXXXXXXX Z XX.XX.XXXX .

2T Decyzje: XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX.X Z XX.XX.XXXX T., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX.X Z XX.XX.XXXX T.

2 Decyzje: XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX.X Z XX.XX.XXXX T., XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXXX.X Z XX.XX.XXXX T.



We wszystkich 20 poddanych kontroli przypadkach wnioski o ustalenie prawa
do $wiadczenia rodzicielskiego zawieraly informacje wymienione w art. 23 ust. 3 ustawy
a do wniosku zatgczono dokumenty wskazane w art. 23 ust. 4 ustawy. Poza tym wnioskKi
i zalgczone dokumenty spetniaty wymogi okre§lone w § 2 — 4 rozporzadzenia wykonawczego
z 27 lipca 20217 r., obowigzujacego do 13 lipca 2023 r.?°, a te ztozone po tym terminie rowniez
spetnialy wymogi okreslone w § 2 — 4 oraz § 12 rozporzadzenia wykonawczego z 6 lipca
2023 r.%0

W 20 wnioskach na 22 zlozone postegpowanie w sprawie przyznania $wiadczenia
rodzicielskiego konczono wydaniem decyzji administracyjnych w terminach okre$lonych
wart. 35 § 1-3 kpp.a. W jednym przypadku do wniosku nie dolgczono niezbgdnych
dokumentéw 1 organ na podstawie art. 24a ust. 2 ustawy wezwal wnioskodawce
do uzupetnienia brakujacych dokumentow. Wnioskodawca nie dostarczyl wymaganych
dokumentéw, dlatego wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia, co zaznaczono wpisem
w aktach sprawy. W drugim przypadku wnioskodawca wycofat swdj wniosek przed jego
rozpatrzeniem i w zwigzku z tym Organ prawidlowo wydat decyzje o umorzeniu postepowania
administracyjnego na podstawie art. 105 § 2 k.p.a.

Poddane analizie wnioski w 4 przypadkach zlozono w formie -elektronicznej,
aw pozostalych 18 przypadkach w formie papierowej, ktore opatrzono pieczgcig z data
wplywu oraz podpisem (parafka). We wszystkich 4 wnioskach ztozonych w formie
elektronicznej data rejestracji dokumentu byta zgodna z widniejaca na ostatniej stronie data
ztozenia wniosku.

W 20 przypadkach we wnioskach nieprawidlowo wskazano nazwe organu wiasciwego
prowadzacego postepowanie ws. $wiadczenia rodzicielskiego wymieniajac inne jednostki
gminy: GOPS w Itowie badz Urzad Gminy w Itowie, zamiast Wéjta Gminy [téw — zgodnie
z przepisem art. 3 pkt 11 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Zataczone do akt spraw wydruki z systeméw PESEL, CBB, ZUS oraz Centralnej
Aplikacji Rynku Pracy, Strazy Granicznej potwierdzaja wywigzanie si¢ z obowigzku
weryfikacji informacji zawartych we wnioskach przez wydaniem decyzji o ustaleniu prawa do

$wiadczenia rodzicielskiego.

29 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz.
1466).

% Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we
wniosku i os§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1340).



We wszystkich 20 poddanych kontroli spraw zakonczonych przyznaniem prawa
do $§wiadczenia rodzicielskiego $§wiadczenie to przyznano matkom, z czego W 18 przypadkach
obywatelkom Polski, a w pozostatych 2 przypadkach obywatelkom Ukrainy. We wszystkich
sprawach §wiadczenie rodzicielskie przyznano w zwigzku z urodzeniem jednego dziecka przy
jednym porodzie. W 19 przypadkach $wiadczenie przyznano na okres 52 tygodni od dnia
porodu i w 1 przypadku od dnia porodu do dnia, w ktorym uptywa termin legalnego pobytu
obywatelki Ukrainy, a takze legalnego pobytu dziecka urodzonego na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej przez matke obywatelke Ukrainy. W zwigzku ze zmianami
prawnymi®! organ dwukrotnie zmienit decyzje przyznajaca w zakresie ww. terminu, do ktorego
przyznano prawo do $wiadczenia rodzicielskiego. Swiadczenie przyznano jednak nie dtuzej niz
do uptywu 52 tygodnia od dnia porodu. Rozstrzygniecia w zakresie okresu, na jaki przyznano
swiadczenie rodzicielskie we wszystkich podanych kontroli sprawach wydano prawidlowo.

W jednym przypadku okres na jaki przyznano $wiadczenia rodzicielskie skrécono
wydajac decyzje uchylajaca®? po otrzymaniu od osoby uprawnionej informacji o podjeciu
zatrudnienia. W rozstrzygnigciu decyzji uchylajacej wydanej 26.09.2022 r. nieprawidtowo
wskazano jako dzien uchylenia prawa do $wiadczenia 1.09.2022 r., tym samym wydano
decyzje dziatajaca wstecz. Decyzja administracyjna nie moze dziata¢ wstecz, a jej skutki moga
dotyczy¢ wylacznie przysztosci.

Swiadczenie rodzicielskie w 19 przypadkach przyznawano w wysokosci 1 000 zt
miesigcznie za pelne miesigce, matkom dzieci, ktore w okresie sprawowania opieki nad
dzieckiem nie miaty prawa do zasitku macierzynskiego. W jednym przypadku, w ktorym matka
pobierata zasitek dla bezrobotnych $wiadczenie przyznano na mocy art. 17¢ ust. 6 ustawy
W niepelnej wysokosci, w kwocie stanowigcej rdznice miedzy kwota $wiadczenia
rodzicielskiego a kwotg pobieranego przez kobiete zasitku dla bezrobotnych pomniejszonego
o zaliczke na podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Kwotg¢ $wiadczenia przystugujacego
W niepelnej wysokosci za pierwszy oraz ostatni niepelny miesigc ustalano zgodnie z przepisami
art. 17c ust. 7 ustawy. We wszystkich decyzjach wskazano, ze wyptata §wiadczenia bedzie
realizowana w formie przelewu w terminie do kofica miesiaca.

Poddane kontroli 24 decyzje administracyjne zawieraly nastgpujace elementy, o ktorych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu wlasciwego, oznaczenie strony, dat¢ wydania,

podstawe prawng, rozstrzygnigcie, pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia

31 art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 1. 0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa (Dz. U. 2024 r. poz. 167)
32 Decyzja XXXX. XXXX.XXXXX. X.XXXX.X Z XX.XX.XXXX T.



odwotania oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do ich wydania.

W podstawie analizowanych decyzji odnotowano brak szczegotowych odpowiednich
dla sprawy jednostek redakcyjnych przywotanych przepisoéw tj. ustep, punkt, litera, tiret.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uwzgledniono wytacznie w 2 decyzjach uchylajacych,
a takze w sprawach zakonczonych wydaniem 1 decyzji przyznajacej i w 2 decyzjach
zmieniajacych, w ktorych strong byta obywatelka Ukrainy. W pozostatych 19 decyzjach organ
wskazujac art. 107 § 4 k.p.a. odstapit od uzasadnienia decyzji. W tych przypadkach nalezato
sformutowa¢ uzasadnienie decyzji z powodu przyznania $wiadczenia rodzicielskiego
w niepelnej kwocie na podstawie w art. 17 ¢ ust. 3, ust. 4 i ust. 6 ustawy.

W decyzjach przyznajacych poinformowano strong, ze osoba, ktora nienaleznie pobrata
$wiadczenia rodzinne, jest zobowigzana do ich zwrotu, a nienalezne pobrane §wiadczenia
rodzinne podlegaja egzekucji w trybie przepisOow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, za§ kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych ustalone ostateczng
decyzja podlegaja potraceniu z wyptacanych §wiadczen rodzinnych.

W pouczeniu wszystkich decyzji, w ktorych odstapiono od uzasadnienia faktycznego
1 prawnego wskazano, ze stronie przystuguje odwotanie do SKO w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji, a takze w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sic prawa do odwolania wobec organu administracji publicznej. W 12 decyzjach®
przyznajacych z uwagi na unormowania zawarte w obowiagzujacym od 12 maja 2023 r. art. 127
§ la k.p.a.,, niemozliwe bylo wniesienie odwotania do SKO lub zrzeczenie si¢ prawa
do odwotania. Organ powinien w pouczeniu poinformowaé strong, ze decyzja wydana
w pierwszej instancji, od ktorej uzasadnienia odstapiono z powodu uwzglednienia w calo$ci
zadania strony, jest ostateczna i nie przystuguje od niej odwotanie do organu wyzszego stopnia.
Jednoczesnie nalezalo wskaza¢, ze stronie przysluguje prawo do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.

Ponadto w pouczeniu decyzji przyznajacych zamieszczono informacje niezwigzane
z przyznawaniem prawa do $wiadczenia rodzicielskiego, tj. ustawowa definicje tego, co uznaje

si¢ za uzyskanie dochodu oraz opis prowadzenia spraw przez organ odwotawczy.

3 DCCijC XXXXXXXXXXXXX. X XXXX Z XX XX XXXX T, XXXXXXXXXXXXX. X XXXX Z XX XX XXXX T.,

XXXXXXXX XXXXX. X XXXX Z XX XX XXXX L, XXXXXXXXXXXXXXXXXX Z XX XX XXXX T, XXXXXXXX XXXXX. X XXXX
Z XX XX XXXX I, XXXXXXXXXXXXXL XL XXXX Z XX XX XXXX T, XXXXGXXXXXXXXXG X XXXX Z XX XX XXXX T,
XXXXXXXXXXXXX. X XXXX Z XX XX XXXX T, XXXXCXXXXOXXXXX X XXXX Z XX XX XXXX T, XXXXC XX XX XXXXX. X XXXX
Z XX XX XXXX I, XXXXXXXXXXXXX. X XXXX Z XX XX XXXX T, XXXXGXXXXXXXXXG XL XXXX Z XX XXGXXXX T,
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Decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 § 2 oraz art. 46
§ 1 k.p.a.
Analiza list wyptat wskazuje, ze $wiadczenia rodzicielskie wyptacano w terminach

wynikajacych z decyzji, w formie przelewu na wskazane przez wnioskodawce konto bankowe.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosSci
i uchybienia:

1. W zarzadzeniu Nr XX z XXXX r. Wojta Gminy [fow z dnia XX XXXX XXXX r. udzielajac
upowaznienia kierownikowi GOPS w Itowie nie wskazano w podstawie prawnej art. 20
ust. 3 ustawy i nie wymieniono z imienia i nazwiska osoby upowaznione;j.

2. W zarzadzeniu Nr xx/xxxX Wojta Gminy [té6w z dnia X XXXX XXXX . W sprawie
upowaznienia pracownikow Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Itowie udzielono
upowaznienia grupie osob tj. pracownikom GOPS w towie, nie wskazujac jednoczesnie
imienia i 0s6b upowaznionych.

3. W zarzadzeniach Wojta Gminy [tow Nr XX Z XX XXXX XXXX T., NI XX/XXXX Z XX XXXX XXXX T.
NI XX/XXXX Z X XXXX XXXX I. 0raz Nr XX/XXXX Z X XXXXXX XXXX r. W podstawie prawnej
przywotano art. 30 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
ktore to przepisy nie majg zastosowania do udzielania upowaznien do realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

4. W zarzadzeniach Wojta Gminy IHow Nr XX/XXXX Z X XXXX XXXX I., NI XX/XXXX Z X XXXXX
XXXX I. 0raz Nr Xx Z XX XXXXXXXX XXXX r. w podstawie prawnej przywotano art. 268a k.p.a,
ktory to przepis z powodu uregulowan zawartych w art. 20 ust. 3 1 art. 32 ust. 2 ustawy nie
ma zastosowania w zakresie udzielania upowaznien.

5. We wszystkich przypadkach tres¢ udzielonych upowaznien nie uwzglednia okreslonego
w art. 20 ust. 3 ustawy brzmienia zakresu upowaznienia.

6. Nie uchylano uprzednio wydanych upowaznien udzielajac kolejnego upowaznienia, CO
w efekcie doprowadzito do sytuacji, Ze w obiegu prawnym znajduje si¢ kilka upowaznien
dla tego samego pracownika.

7. W podstawie prawnej decyzji pomijano szczegotowe odpowiednie dla sprawy jednostki
redakcyjne przywotanych przepiséw, tj. ustep, punkt, litera, tiret.

8. W orzeczeniu decyzji uchylajacej XXXX.XXXX.XXXXX.X.XXX.X Z XX.XX.XXXX I. wskazano jako
dzien uchylenia prawa do §wiadczenia 1.09.2022 r., tym samym wydano decyzje dziatajaca

wstecz. W tym przypadku nieprawidlowo sformutowano orzeczenie decyzji, poniewaz

11



10.

11

decyzja administracyjna nie moze dziala¢ wstecz, a jej skutki moga dotyczy¢ wylacznie
przysztosci.

Odstapiono od uzasadnienia decyzji w 19 decyzjach na podstawie art. 107 § 4 k.p.a.,
w przypadkach, w ktorych nalezato sformutowac uzasadnienie decyzji z powodu
przyznania $§wiadczenia rodzicielskiego w niepeinej kwocie, stosownie do art. 17 ¢ ust. 3,
ust. 4 1 ust. 6 ustawy.

W 12 decyzjach, w ktorych odstapiono od uzasadnienia, niezasadnie pouczono strony ze
stronie przystuguje odwotanie do SKO w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji,
a takze, ze w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do odwotania wobec organu administracji publicznej oraz pomini¢to informacj¢, ze na
mocy art. 127 § 1a k.p.a. decyzja jest ostateczna i nie stuzy od niej odwotanie do organu

wyzszego stopnia, lecz przystuguje prawo do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

. W pouczeniu do decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego

zamieszczano informacje zbedne i niezwigzane z przyznawaniem prawa do $wiadczenia
rodzicielskiego, tj. ustawowa definicje tego, co uznaje si¢ za uzyskanie dochodu oraz opis

prowadzenia spraw przez organ odwotawczy.
Uwaga:
Nie zastosowano si¢ do wytycznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego i nie podjgto

dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowos$ci w udzielonych upowaznieniach.

Za stwierdzone nieprawidlowosci w  zakresie udzielonych  upowaznien

odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt Gminy Itow, byta kierownik jednostki oraz Pani kierownik.

Y

zakresie ustalania uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego 1 jego wyplacania za

nieprawidlowosci 1 uchybienia odpowiedzialno§¢ ponosi Pani XXxXxXx XXXXXXXXXX —

kierownik Os$rodka do 31.01.2023 r., Pani Xxxxxx Xxxxx p.o. kierownika Os$rodka od

1.02.2023 r., a takze pracownik merytoryczny realizujgcy $wiadczenia rodzinne w okresie

podlegajacym kontroli.

1.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Panig kierownik do:

Podjecia dziatan w celu niezwlocznego uzyskania przez Panig imiennego upowaznienia do
realizacji kontrolowanych zadan, udzielonego na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych 1 zgodnego z zakresem tego przepisu.



Wystapienia do organu wilasciwego, tj. Wojta Gminy [téw o udzielenie, pracownikom
ktorzy realizuja zadania zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, imiennych
upowaznien do realizacji tych zadan, na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy oraz zgodnych
z trescig tego przepisu.

Podjecia dziatan w celu wycofania z obiegu prawnego wszystkich nieprawidlowych
upowaznien, udzielonych do realizacji zadan z zakresu ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

Uwzgledniania w podstawie prawnej decyzji odpowiednich do sprawy szczegotowych
jednostek redakcyjnych przywotlanych artykutow ustawy, tj. ustep, punkt, litera, tiret.
Wydawania decyzji uchylajacych wywierajacych wylacznie skutki na przysziosé
1 stosowania w sentencji tych decyzji zapisu ,,uchyli¢ decyzj¢ nr (...) z dnia (...)”, bez
wskazywania okresu uchylenia decyzji.

Formutowania uzasadnienia decyzji w przypadku przyznania $wiadczenia rodzicielskiego
na podstawie art. 17c ust. 3, ust. 4 1 ust. 6 ustawy.

W decyzjach, w ktérych odstapiono od uzasadnienia, pouczania Zze na mocy art. 127 § la
k.p.a. decyzja jest ostateczna i nie stuzy od niej odwotanie do organu wyzszego stopnia,
lecz przystuguje prawo do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

. Niezawierania w pouczeniu decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia rodzicielskiego
informacji niemajacych zwigzku z wydanym rozstrzygnigciem, w tym ustawowej definicji

uzyskania dochodu, a takze opisu prowadzenia spraw przez organ odwolawczy.

Ponadto zwraca si¢ uwage na koniecznos¢:

Stosowania wytycznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie W zakresie

udzielania upowaznien do realizacji kontrolowanych zadan.

POUCZENIE

Na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystgpienia pokontrolnego

nie przystuguja Srodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowigzuje¢ Pania do przekazania,

w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej

informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskdw lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Do wiadomosci:

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Xxxeeaaxxx Xxxxxxx
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Pan XXX XXXXX XXXXXXXXXXX — Wojt Gminy [tow
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