WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 kwietnia 2025 r.
WP-1.40.83.2025

Szanowna Pani,

odpowiadajac na Pani pismo z dnia 30 marca 2025 r., zatytulowane ,Petycja nr 418/25%,
przestane, infer alia, do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
za posrednictwem poczty elektronicznej, w ktérym wystepuje Pani z zadaniem w zakresie
kontroli praworzgdnosci aktéw prawnych "uchwal" wydawanych przez Rady Gmin, Rady
Miast, Rady Miejskie, Rady Powiatéw, Sejmiki Wojewddzkie, informuje, jak ponize;.

W $wietle regulacji zawartej w art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465. z pozn. zm.). art. 77 z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z pdzn. zm.) oraz art. 79 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z p6ézn. zm.)
odpowiednio nadzér nad dzialalnoscig gminng, nadzor nad wykonywaniem zadan powiatu oraz
nadzér nad wykonywaniem zadan wojewodztwa sprawowany jest na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Nalezy jednoznacznie podkreSlié. ze postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaly organ nadzoru wszczyna z urzedu. Uprawnienia wojewody,
jako organu nadzoru, naleza do jego wiasnych kompetencji. Sg to uprawnienia samodzielne.
Realizuje on je bezposrednio i w calosci we wlasnym zakresie, niezaleznie od tego,
czy i od kogo wplynal do niego wniosek o uniewaznienie okreslonej uchwaty organu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Ponadto organy nadzoru, w tym wojewoda, moga wkracza¢ w dzialalno$¢ gminna,
powiatu czy wojewddztwa tylko w przypadkach okreslonych ustawami. Jest to przepis, ktorego

ratio legis opiera si¢ naart. 165 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze samodzielnosc
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jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowej. W konsekwencji przyjmuje sie,
ze podstawa prawng ingerencji nadzorczej moze by¢é wylacznie przepis ustawy, przy czym
ingerencja nadzorcza nie moze opiera¢ si¢ na wykladni rozszerzajgcej, a wobec rozszerzajacej
wyktadni, przepiséw stanowigcych kompetencje nadzorcze mozna skutecznie podnosié zarzut
nieuzasadnionego naruszenia samodzielnosci gminy.

Jak wynika z powyzszego, realizacja przyznanych wojewodzie uprawnien nadzorczych
Jjest wypadkowg dwoch elementow. Pierwszym z nich jest niezgodno$¢ aktu prawnego organu
jednostki samorzadu terytorialnego z prawem; drugim za$ jest uznanie przez organ nadzoru
istnienia 1 stopnia naruszenia prawa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zakresie niezgodnosci
uchwaly z prawem ocenie podlega nie tylko sam akt, ale réwniez procedura jego podjecia.
Drugi z elementdw opiera si¢ na samodzielnosci wojewoddw w ocenie rzeczonej niezgodnosci
z prawem. Jak wynika z samorzadowych ustaw ustrojowych, o ktérych byta mowa powyzej,
jezeli uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego jest sprzeczna z prawem, to uznaje
si¢ jg za niewazng. Jednakze, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie
stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate wydano
z naruszeniem prawa. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze ocena istnienia naruszenia, jak i jego
stopnia, nie jest, pomimo samodzielnosci oceny, dowolna. Organ nadzoru wydajac
rozstrzygnigcia nadzorcze, czy kierujgc skarge do sadu administracyjnego na dany akt, winien
swoje dziatania uzasadni¢, co w konsekwencji ogranicza dowolno$¢ dzialania nadzoru.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia organu nadzoru pelni fundamentalng role. Jest to w istocie jedyny
czynnik, przez pryzmat ktérego mozna dokona¢ oceny zasadnodci abstrakcyjnie brzmigcej
formuly sentencji orzeczenia. Wplywa na przekonanie jednostki samorzadu co do stusznosci
stanowiska organu nadzoru i jego zgodnos$ci z prawem obowigzujacym, a takze warunkuje
de facto przeprowadzenie ewentualnej kontroli sadowej. Uzasadnienie orzeczenia spelnia takze
istotng role porzadkujaca, obligujgc stosujacego prawo do prawidlowej i pelnej rekonstrukcji
stanu faktycznego pod katem jego dalszego przyréwnania do miarodajnej normy prawa
materialnego i ustalenia na tej podstawie ostatecznego wyniku sprawy. Dlatego tez sktadajace
sie na uzasadnienie dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna tworza tgcznie jedna
catosé, ktéra powinna cechowaé wewngtrzna spdjnosé.

W  kontekscie Pani petycji, Wojewoda Mazowiecki dokonuje kazdorazowo
indywidulanej oceny procedury uchwatodawczej, niezaleznie od tego, czy podstawg prawng
tych procedur jest ustawa czy akt prawa miejscowego.

W konteksécie Pani pytan odnoszacych si¢ do wydania opinii prawnej w zakresie

istnienia lub nieistnienia naruszen prawa w okreslonych w Pani pi$mie sytuacjach, pragng



poinformowaé, iz Wojewoda Mazowiecki nie jest uprawniony do interpretacji pism i aktow
prawnych wydawanych przez inne organy administracji, jak tez stanowienia wykfadni
przepisow prawa, majgcej charakter powszechnie obowigzujacy i wiazacy. Zadne przepisy
nie przyznajg bowiem Wojewodzie kompetencji w tym zakresie, a zatem wydawanie opinii
prawnych na wniosek organdw i instytucji samorzadowych oraz obywateli jest dziataniem
nieuprawnionym.

Stuzby prawne Wojewody Mazowieckiego zostaly powotane tylko i wylacznie
do obstugi prawnej Wojewody, Dyrektora Generalnego Urzedu oraz Wydziatéw Urzedu i tym

samym nie majg kompetencji do udzielania opinii prawnych na zewnatrz.

tgcze wyrazy szacunku i powazania

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
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