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07-303 Stary Lubotyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewddztwiel w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

w Warszawie na rok 2025, kontrolerzy: xxx xxx — starszy inspektor wojewodzki, petnigca
funkcje przewodniczgcej zespotu kontrolujgcego oraz xxx xxx — inspektor wojewodzki,
posiadajgce upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach od 10 do 24
lutego 2025 r. kontrole problemowg w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Starym Lubotyniu?.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i realizacje zadan wynikajgcych z ustawy

z 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw*, zwanej dalej ustawg,
w zakresie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz realizacji obowigzkéw

organu wtasciwego wierzyciela.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2023 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 10 lutego 2025 r.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Dalej Organ, Osrodek, jednostka kontrolowana.

4 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1993
ze zmianami) — dalej ustawa.
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Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo nieprawidtowosci ocenit
dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Starym Lubotyniu podjete

w zakresie sposobu organizacji zadania oraz w zakresie przyznawania swiadczen

z funduszu alimentacyjnego natomiast pozytywnie ocenit dziatania podjete w zakresie

realizacji obowigzkéw organu wtasciwego wierzyciela.

Organizacja zadania

Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Starym Lubotyniu jest Pani xxx xxx
zatrudniona na tym stanowisku od xxx xxx xxx r. Obstuge finansowo-ksiegowg Osrodka od
29 lipca 2020 r. zapewnia Urzad Gminy w Starym Lubotyniu®.

Szczegdbtowg organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania kontrolowanej jednostki
okresla regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzgdzeniem Kierownika Osrodka

Nr xxx z dnia xxx xxx xxx r. Akt ten w Rozdziale IV § 8 pkt 3 wyodrebnia stanowisko do
realizacji Swiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego. Zadania tego stanowiska

okreslono w § 17 regulaminu.

Wojt Gminy Stary Lubotyn jednym Zarzgdzeniem Nr XXX z XXX XXX XXX T.
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy upowaznit zaréwno: Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Starym Lubotyniu oraz na wniosek Kierownika Osrodka® Panig xxx
Xxx — starszego inspektora ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego’ do
prowadzenia postepowania w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do
wydawania w sprawach decyzji. Jednocze$nie upowaznit Kierownika Osrodka:
e do przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji gospodarczej
0 zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych
z tytutow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1i 2, w razie powstania zalegtosci za
okres dtuzszy niz 6 miesiecy,
e zamieszczania w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych informacji, o ktérych mowa w art.
8 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, w zakresie
zobowigzan, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1i 2, w przypadku gdy komornik nie
prowadzi ich egzekucji, a zalegto$¢ powstata za okres dtuzszy niz 3 miesigce.
Upowaznienie to zawierato w podstawie prawnej art. 8a zamiast art. 8c w zwigzku

z art. 8a ust. 1 ustawy?®.

5 Uchwata Nr xxx Rady Gminy Stary Lubotyn z dnia XXX XXX XXX T.
6 Whiosek z XXX XXX XXX T.
7 Realizujgca ustawe od XXX XXX XXX T.
8 1 grudnia 2021 r. — Wejscie w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (zmiana tresci art. 8a ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow)
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Ponadto stwierdzono, ze Pani xxx xxx — pracownik merytoryczny realizujgcy kontrolowane
zadania w zakresie realizacji obowigzku organu wtasciwego nie posiada upowaznienia na
podstawie art. 8c w zwigzku z realizacjg obowigzku wynikajgcego

z art. 8a ust. 1 ustawy. Z pisemnego odwiadczenia Kierownika jednostki® ztozonego

na te okolicznos¢ wynika, ze: cyt. ,Pani xxx xxx (...) Nie posiada upowaznienia na podstawie
art. 8¢ w zwigzku z art. 8a ust. 1 do przekazywania do biura informacji gospodarczej
informaciji o zobowigzaniu dtuznikéw alimentacyjnych

oraz zamieszczania w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. Pomimo braku upowaznienia

wykonywata powyzsze zadania.”

Pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: WPS-V1.9421.2.6.2022.PK Mazowiecki Urzad
Wojewoddzki w Warszawie przypomniat wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
0 koniecznoéci posiadania prawidtowych upowaznien, wskazujgc prawidtowg ich tresc
oraz zobowigzujgc do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie
wskazanym w pismie. Do dnia kontroli nie podjeto dziatan w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci i uchybien.

Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze zasadnym bytoby, aby kazda osoba posiadata

indywidualne upowaznienie do realizacji zadan.

Pracownik merytoryczny otrzymat do wiadomosci, realizacji i stosowania aktualny zakres

czynnosci, w ktérym okreslono realizacje kontrolowanych zadan.

Il. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do swiadczenia z funduszu

alimentacyjnego

W okresie podlegajgcym kontroli do Osrodka wptyneto 12 wnioskéw o przyznanie prawa do
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

W postepowaniach tych wydano tgcznie 13 decyzji, w tym 111° decyzji przyznajgcych
Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego i 2 decyzje zmieniajgce kwote Swiadczenia

z funduszu alimentacyjnego w zwigzku z podwyzszeniem maksymalnej jego kwoty.

W ww. okresie nie wydano decyzji przyznajgcych z zastosowaniem mechanizmu ,ztotowka
za ztotowke”, decyzji uchylajgcych, decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen i decyzji umarzajgcych postepowanie administracyjne. Na dzien kontroli 1 sprawa
nie zostata jeszcze rozpatrzona (tj. wniosek ztozony 14 stycznia br.). Nie odnotowano spraw,

w ktorych nalezato odmoéwi¢ prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Nie wystagpity

9 Protokdt przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 13 lutego 2025 r., stanowigcy zatgcznik nr 5 do ,Zasad Kontroli”
10 Decyzje Nr: xxx z XXX I., XXX Z XXX I., XXX

Z XXX Ty XXX Z XXX T., XXX Z XXX I., XXX

Z XXX T, XXX Z XXX T., XXX Z XXX I., XXX

Z XXX .y XXX Z XXX T. | XXX Z XXX T.



przypadki zmiany wysokosci przyznanych swiadczen w zwigzku ze zmiang wysokosci
zasagdzonych alimentow, stosownie do tresci art. 29 ustawy. Nie odnotowano rowniez
przypadku umieszczenia osoby uprawnionej w instytuciji zapewniajgcej catodobowe
utrzymanie ani osoby uprawnionej, ktéra zawarta zwigzek matzenski. Zadnego wniosku
nie pozostawiono bez rozpatrzenia. W okresie podlegajgcym kontroli zaden wniosek

o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie wptyngt w formie elektroniczne;j.

Kontroli poddano akta wszystkich ww. spraw.

Ustalenie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyptata nastepowata
odpowiednio na wniosek przedstawiciela ustawowego osoby uprawnionej (rodzica osoby
uprawnionej), o czym stanowi art. 15 ust. 1 ustawy. Prawo do swiadczeh ustalano
poczgwszy od miesigca, w ktorym wptynat wniosek wraz z dokumentacjg, nie wczesniej
jednak niz od poczatku okresu swiadczeniowego, tj. od 1 pazdziernika danego roku

do 30 wrzesnia roku nastepnego.

W 9 sprawach prawo do swiadczeh ustalono na caty okres swiadczeniowy

(w tym w 1 sprawie, gdzie dziecko ukohczyto 18. rok zycia — w aktach sprawy znajduje sie
pisemna zgoda osoby uprawnionej, aby byta reprezentowana przez rodzica). Natomiast
w 2 sprawach!! $wiadczenia ustalono na okres krétszy niz $wiadczeniowy (przyznanie prawa
do swiadczenia nastgpito odpowiednio od 1 listopada 2023 r. i od 1 grudnia 2023 r.,

tj. od miesigca ztozenia wniosku do konca okresu Swiadczeniowego).

Whioski sktadane byty w formie papierowej, opatrzone pieczecig z datg wptywu i kolejnym
numerem z rejestru. 3 wnioski byto kompletnie i prawidtowo wypetnione, zawieraty one dane
okreslone w art. 15 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy. Zawarte w nich o$dwiadczenia i pouczenia byly
podpisane przez przedstawicieli ustawowych oséb uprawnionych do swiadczen. Natomiast
pozostate 8, co stanowi 73% badanych wnioskéw, wypetniono nieprawidtowo:

s w1 wniosku'? nie uzupetiono go w Czesci Il. dotyczgcej oswiadczenia osoby
uprawnionej, w ktorej imieniu ubiega sie rodzic o Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, w kolejnym roku szkolnym lub akademickim, tj. czy bedzie lub nie
bedzie uczy¢ sie w szkole lub w szkole wyzszej,

e w2 wnioskach?®? tej samej wnioskodawczyni nieprawidtowo wypetniono sktad rodziny,
poniewaz wnioskodawczyni w sktadzie rodziny nie uwzglednita siebie jako cztonka
rodziny. W aktach spraw brak zatgcznika Nr FA-1Z (we wniosku w sktadzie rodziny

mozna wskaza¢ dane wytgcznie 6 osbdb, a rodzina skfadata sie z 7 oséb),

11 Decyzje: XXX Z XXX I. | XXX Z XXX I.
12 Whniosek nr xxx z xxx r.
13 Whioski nr: xxx z XXX r. i XXX Z XXX r.



e w5 wnioskach!* nie uzupetniono danych w punkcie 5.3 i 5.4 dotyczgcym utraty lub
uzyskania dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
okres swiadczeniowy lub po tym roku,

e w3 wnioskach nie uzupetniono numeru rachunku bankowego na ktore byty
wyptacane swiadczenia. Na te okolicznos¢ Pani Kierownik Osrodka wyjasnita, ze cyt.:
~NVe wniosku nr xxx, xxx i Xxxx nie wpisano numeru konta. Przyjeto ustng pro$be od
wierzycielek o kontynuacje wyptaty swiadczen alimentacyjnych na konto, ktére
wyptacano dotychczas srodki. Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Starym
Lubotyniu zobowigzuje sie zaprzestaé stosowania tej praktyki”®.

Ponadto, do 7 wnioskéw nie dotgczono oswiadczeh wnioskodawcoéw o miejscu
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem
osoby uprawnionej do alimentacji, stosownie do tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Z pisemnego os$wiadczenia Kierownika jednostkil® zZtozonego na te okoliczno$¢ wynika,
Ze cyt.: ,(...) Do 7 wnioskéw poddanych kontroli omytkowo nie dotgczono o$wiadczenia
dotyczgcego oséb zobowigzanych do alimentac;ji”.

W pozostatych (4) przypadkach ww. oswiadczenia zostaty nieprawidtowo wypetnione,
poniewaz nie wskazano w nich wszystkich osob zobowigzanych do alimentacji,

czyli dziadkow osoby uprawnionej zaréwno ze strony zobowigzanego do alimentacji,

jak i drugiego rodzica (w 2 sprawach wskazano dane wytgcznie trzech osob'’,

w 1 sprawie wskazano wytgcznie 2 osoby'® i w 1 sprawie wskazano wytgcznie 1 osobe?®).

Whioskodawcy zatgczali do wnioskdw odpowiednio do sprawy inne dokumenty, stanowigce
podstawe ustalenia prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, o ktérych mowa

w art. 15 ust. 4 ustawy, w tym: oSwiadczenia dokumentujgce wysokosc¢ innych dochodéw

niz dochody podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osdb fizycznych
(stypendia socjalne, dochody uzyskane z gospodarstwa rolnego), zaswiadczenia organu
prowadzgcego postepowanie egzekucyjne, oswiadczenia 0 uczgszczaniu osoby uprawnionej
do szkoty (poza 1 sprawag, o ktérej mowa powyzej). Ponadto, w aktach spraw znajdowaty sie
odpisy podlegajacych wykonaniu orzeczen sgdu zasadzajgcego alimenty lub postanowienia
sadu o zabezpieczeniu powddztwa o alimenty, poza 4 sprawami?® dwoch wnioskodawczyn.
Zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 3b ustawy nalezato dotgczy¢ odpis podlegajgcego wykonaniu

orzeczenia sgdu zasadzajgcego alimenty, odpis postanowienia sgdu o zabezpieczeniu

14 \Wnioski nr: XXX zZ XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX

Z XXX T. | XXX Z XXX T.

15 Protokdt przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 13 lutego 2025 r.

16 Jak wyzej

17 Decyzje nr: XXX zZ XXX I. | XXX Z XXX .

18 Decyzja nr XXX Z XXX r.

19 Decyzja nr xxx z XXX r.

20 Decyzje Nr: Xxx z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I. | XXX Z Xxx r. (decyzja zmieniajgca)
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powddztwa o alimenty, odpis protokotu zawierajgcego tres¢ ugody sgdowej lub ugody
zawartej przed mediatorem.

Pani Kierownik oswiadczyta?!, ze ,do wniosku nr xxx i xxx nie zostat dotgczony odpis
protokotu zawierajgcego tres¢ ugody zawartej przed mediatorem oraz do wniosku

nr xxx i Xxxx nie zostat dotgczony odpis podlegajgcego wykonaniu orzeczenia zasgdzajgcego
alimenty z powodu niedopatrzenia brakéw tych dokumentow. W dniu 13.02.2025 r.

dokumentacja zostata uzupetniona o powyzsze dokumenty”.

W powyzszych sprawach jednostka kontrolowana zaniechata realizacji dziatan na podstawie
§ 7 rozporzgdzenia wykonawczego, polegajgcych na pisemnym wezwaniu wnioskodawcy
do poprawienia lub uzupetnienia nieprawidtowo wypetnionych wnioskow pod rygorem

pozostawienia wnioskow bez rozpatrzenia.

W kazdym przypadku wnioskodawcy ztozyli odwiadczenie o przekazaniu organowi
prowadzgcemu postepowanie egzekucyjne o wszelkich znanych mu informacjach
niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko diuznikowi

alimentacyjnemu.

Przed wydaniem decyzji, zgodnie z wymogami art. 15a ust. 1 ustawy jednostka kontrolowana
weryfikowata dane wnioskodawcow i ich cztonkéw rodzin w rejestrze PESEL

(za wyjatkiem 4 spraw), Centralnej Bazie Beneficjentow (za wyjgtkiem 1 sprawy).
Pozyskiwano informacje z systemow informatycznych Ministerstwa Finansow (za wyjatkiem
1 sprawy), Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (za wyjgtkiem 1 sprawy), KRUS

oraz weryfikowano dane w Systemie Informacji Oswiatowej (za wyjgtkiem 1 sprawy).

Z pisemnego o$wiadczenia Kierownika jednostki?? zZtozonego na te okoliczno$¢ wynika,

ze omytkowo nie pobrano danych z ustugi MEN.

Z wyjasnienia Kierownika jednostki®® ztozonego na te okoliczno$¢ wynika réwniez, ze cyt.:
»~WVe wniosku nr xxx, XXx, XXx oraz Xxx— (3 osoby) nie wywotano ustugi PESEL, natomiast we
wniosku 1565/2024 nie pobrano danych CBB i ustugi PESEL

u 1 osoby. Podczas kontroli 13.02.2025 r. pobrano dane w tym zakresie.

We wniosku nr xxx do 1 osoby omytkowo nie pobrano danych ZUS i e-Podatki. Podczas
kontroli w dniu 13.02.2025 r. wywotano powyzsze ustugi’. Ponadto jednostka kontrolowana
nie pozyskiwata i nie weryfikowata danych w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych, w
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Aplikacji Centralnej Rynku
Pracy — w zaleznosci od sprawy, co byto dziataniem nieprawidtowym

i niezgodnym z art. 15a ust. 1 ustawy.

21 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 13 lutego 2025 .
22 Oswiadczenie Pani Kierownik Osrodka z 21 lutego 2025 .
23 Jak wyzej
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W kontrolowanych postepowaniach nie prowadzono spraw, w ktérych osoba

uprawniona do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego byta osobg niepetnosprawng,
wobec powyzszego nie byto koniecznosci weryfikowania orzeczen o niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu

Orzekania o Niepethosprawnosci.

Prawo do swiadczen ustalano poczgwszy od miesigca, w ktérym wptynat wniosek

wraz z dokumentacjg, nie wczesniej jednak niz od poczatku okresu swiadczeniowego,

tj. od 1 pazdziernika danego roku do 30 wrzes$nia roku nastepnego.

Prawo do swiadczeh przyznawano osobom uprawnionym do alimentéw na podstawie tytutu
wykonawczego, poniewaz egzekucja okazata sie bezskuteczna. Kwoty swiadczen
przyznawano w wysokosci biezgco ustalonych alimentow, jednakze nie wyzszej niz 500 z
na dziecko do ukonhczenia przez nie 18 lat lub starsze — do ukonczenia 25 lat, jezeli uczyto

sie w szkole.

W 1 postepowaniu?* Organ przyznat $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego

na caty okres swiadczeniowy 2023/2024, gdzie osoba dorosta uprawniona do alimentéw
reprezentowana przez rodzica uczyta sie w szkole bedaca w wieku od 18 do 25 roku zycia.
W tym przypadku podstawg do przyznania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego jest
m.in. art. 9 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze warunkiem do przyznania swiadczenia jest
kontynuowanie nauki w szkole lub szkole wyzszej. W postepowaniu do wniosku dotgczono
zaswiadczenie ze szkoty na rok szkolny 2023/2024, natomiast wniosku nie uzupetniono

o dane kontynuowania nauki w szkole lub szkole wyzszej (o czym mowa powyzej). Zgodnie
z art. 94 Prawo o$wiatowe rok szkolny we wszystkich szkotach i placéwkach rozpoczyna sie
z dniem 1 wrzesnia kazdego roku, a konczy - z dniem 31 sierpnia nastepnego roku, zatem
nalezato zweryfikowaé we wrzesniu 2024 r. status ucznia, aby wypfaci¢ swiadczenie

za wrzesien 2024 r., czego jednostka kontrolowana nie uczynita. Dopiero podczas kontroli
Organ dokonat weryfikacji w Systemie Informacji Oswiatowej MEN (w roku szkolnym
2023/2024 i 2024/2025) potwierdzajac, ze osoba ta kontynuuje nauke w szkole. Do Osrodka

podczas kontroli wptyneto?® réwniez zaswiadczenie ze szkoty z 16 wrzesnia 2024 r.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli dochéd
w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekroczyt miesiecznie 1 209 zi.
We wszystkich sprawach podstawg obliczenia dochodu byty dokumenty dochodowe

dotyczgce wiasciwego roku bazowego. W 1 sprawie? nieprawidtowo obliczono dochod

24 Decyzja Nr XXX Z XXX I.
25 Wptyw do Osrodka 13 luty 2025 .
26 Decyzja Nr XXX Z XXX I.



rodziny, poniewaz w przeliczeniu na osobe w rodzinie zawyzono go o 156,51 zi, tj. nie
uwzgledniono w roku bazowym 2022 jednego cztonka rodziny osoby uprawnionej (siostry)?’.
Dochdd nalezato przeliczy¢ przez 5 oséb, a nie przez 4, jak uczynita jednostka kontrolowana.
W sprawie nieprawidtowo ustalony dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie miat

wptywu na prawo do swiadczen.

W okresie swiadczeniowym 2024/2025 ustawg z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw?® (wejscie w zycie z dniem 12 grudnia 2024 r.)
zmieniono art. 10 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w ten sposob,
ze podwyzszono maksymalng wysokos¢ swiadczenh z funduszu alimentacyjnego

z kwoty 500 zt do kwoty 1000 zt. W zwigzku z tym Osrodek w 2 sprawach z urzedu wszczat
postepowanie w sprawie zmiany decyzji przyznajgcych swiadczenia i podwyzszyt wysokosc
swiadczen z funduszu alimentacyjnego do kwoty zasgdzonych alimentoéw, tj. z 500 zt na

600 zt w obu przypadkach. Decyzje w tym zakresie zostaty wydane 16 stycznia 2025 r.?°

z wyrownaniem za okres od 1 pazdziernika 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. W obydwu
decyzjach rozstrzygniecie zostato nieprawidtowo sformutowane, tj.: w punkcie 1 ,od dnia
2024-10-01 ustalam wysokos¢ swiadczenia dla (...) w kwocie 600 zt miesiecznie”, w punkcie
2. ,wyréwnanie za okres od 2024-10-01 do 2024-12-31 dla (...) ustalam w wysokosci 100 zt
(...)

Prawidtowo nalezato wytgcznie zmieni¢ decyzje nr (...) z dnia (...) w ten sposob,

ze od dnia (...) do dnia (...) przyzna¢ $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kwocie (...)
zt miesiecznie, a informacje dotyczgcg wysokosci oraz terminu wyptaty wyréwnania za okres

od dnia zmiany wysokos$ci $wiadczenia nalezato umiesci¢ w pouczeniu decyzji.

Sprawy zatatwiano terminowo, liczac od dnia ztoZzenia wniosku do dnia wydania decyzji
administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-8 ustawy, poza 2 sprawami, gdzie w zwigzku

z wejsciem w zycie z dniem 12 grudnia 2024 r. ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow nalezato wydac¢ decyzje zmieniajgce do 12 stycznia 2025 r.,

a wydano 16 stycznia 2025 r. Co prawda, w powyzszej ustawie termin ten nie jest okreslony,
ale przepisy k.p.a. majg zastosowanie w sprawach nieuregulowanych. Zatem, sprawy
powinny by¢ zatatwiane bez zbednej zwtoki, w terminie miesigca. W przypadku tym zostat
uchybiony termin okreslony w art. 35 § 3 k.p.a.

Zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach szczegodlnych, organ jest obowigzany
zawiadomic¢ strone, podajac przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy,

czego w niniejszych sprawach nie uczyniono.

27 We wniosku siostra wskazana w sktadzie rodziny

28 Ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z
2024 r., poz. 1827)

29 Decyzje zmieniajgce Nr: XXX Z XXX I. | XXX Z XXX I.



Decyzje administracyjne w sprawach swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wydano

w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje zawieraty
oznaczenie organu wiasciwego, tj. Wéjta Gminy Stary Lubotyn, date wydania, oznaczenie
strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie

o0 mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania oraz podpis z podaniem imienia

i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania.

Decyzje zawieraty pouczenie o konieczno$ci zgtaszania przez strone wszelkich zmian
majgcych wptyw na prawo do swiadczen oraz o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sie
prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy decyzje zawieraly informacje, ze sg natychmiast wykonalne.
Ponadto decyzje zmieniajgce prawo do swiadczen zawieraty rowniez informacje o terminie

i sposobie ich wypfaty.

Analiza badanych decyzji wykazata, ze:

¢ niejednoznacznie oznaczono organ wtasciwy, tj. wskazano zaréwno Waojta Gminy
Stary Lubotyn oraz Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Starym Lubotyniu.
Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw okresla, ze postepowanie
w sprawie Swiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi organ wiasciwy
wierzyciela, ktorym jest waojt, burmistrz lub prezydenta miasta, wtasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej®’. Zatem organem wiasciwym
wydajgcym decyzje jest Wéjt Gminy Stary Lubotyn i to on powinien by¢ wskazany
W miejscu oznaczenia organu,

e decyzje przyznajgce prawo do swiadczenh nie zawieraty informaciji o terminie
i sposobie ich wyptaty, ktore nalezato umiesci¢ w pouczeniu decyzji,

e strong postepowania i adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona tylko jeden
z rodzicéw. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie
uprawnionej — oznacza to osobe uprawniong do alimentow od rodzica na podstawie
tytutu wykonawczego pochodzgcego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja
okazata sie bezskuteczna. W mysl powyzszego Swiadczenia powinny zostac
przyznane dziecku, ktére dopoki jest niepetnoletnie, reprezentuje je rodzic jako
przedstawiciel ustawowy. Skoro, zatem rodzic sktada wniosek o swiadczenie
alimentacyjne, to sklada go w imieniu i na rzecz dziecka, a nie we wtasnym imieniu.
W takim przypadku strong postepowania i adresatem decyzji powinno by¢ dziecko
z zastrzezeniem, ze dziata przez przedstawiciela ustawowego, ktéremu nalezy

doreczy¢ decyzje i do jego rgk wyptaci¢ swiadczenie przystugujace dziecku,

30 Art. 2 pkt 10 ustawy



e W zadnej decyzji nie pouczano stron, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy nienaleznie

pobrane swiadczenia podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami.

We wszystkich przypadkach decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 39 k.p.a. W aktach spraw, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a., znajdowaty sie

dowody potwierdzajgce odbidr decyzji przez strone ze wskazaniem daty doreczenia.

Analiza list zrealizowanych wypfat i przelewéw wykazata, ze swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wyptacano zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach
decyzjach administracyjnych. Przyznane $wiadczenia wyptacano w okresach miesiecznych,
0 czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z zadaniem strony wskazanym we wniosku
(poza 2 sprawami, o ktérych mowa), tj. przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe.
Ponadto z analizy list wyptat i przelewow wynika, ze: w pazdzierniku 2023 r. oraz w lutym,
marcu, kwietniu, lipcu, wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2024 r. Swiadczenia
wyptacono w innym dniu niz wskazany w harmonogramie wyptat przekazanym do organéw
egzekucyjnych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 1a ustawy dtuznik alimentacyjny jest obowigzany
do zwrotu organowi wtasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci swiadczeh
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tgcznie z odsetkami
ustawowymi za opoznienie, ktére naliczane sg od pierwszego dnia nastepujgcego po dniu
wyptaty swiadczenh, do dnia sptaty. Ma to istotny wptyw na prowadzong egzekucje
Swiadczen, dlatego Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego nalezy wyptaca¢ w terminach
okreslonych w harmonogramie, a w przypadku kazdej zamiany, bezzwtocznie informowac

odpowiedni organ prowadzgcy postepowanie egzekucyjne.

[l Prawidlowos$¢ realizacji obowiazkéw wobec dluznika alimentacyjnego jako

organ wiasciwy wierzyciela

Kontroli poddano akta 11 dtuznikow alimentacyjnych odpowiednio do wybranych wczesniej
11 akt spraw os6b uprawnionych do swiadczen z funduszu alimentacyjnego (we wszystkich
sprawach Osrodek byt organem wiasciwym wierzyciela). Osrodek jako organ wiasciwy
wierzyciela przekazywat dtuznikom alimentacyjnym3! oraz organom wtasciwym dtuznika
informacje o przyznanych osobom uprawnionym swiadczeniach z funduszu
alimentacyjnego oraz informowat o wysokosci zobowigzan dtuznika wobec Skarbu Panstwa.
Kazdorazowo w przypadku przyznania osobie uprawnionej Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wystepowano do organu wiasciwego dtuznika z wnioskiem o podijecie

dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego.

31 Informacje o przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego osobom uprawnionym nr: Xxx z XXX r., XXX z
XXX T, XXX Z XXX T., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX ., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z
XXX T., XXX Z XXX T. | XXX Z XXX T.
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Do organow prowadzgcych postepowanie egzekucyjne kierowano wnioski o przytgczenie
sie do postepowania egzekucyjnego®. Do wnioskdw dotgczono wymagane

w art. 27 ust. 8 ustawy dokumenty. Podejmowane dziatania prowadzono terminowo

i prawidtowo dokumentowano.

Komornikowi sgdowemu przekazywano wszelkie posiadane informacje istotne

dla skutecznosci egzekuciji. Z przekazanych od Kierownika Osrodka wyjasnien wynika,

ze ,nie informowano sgdow o przypadkach bezczynnosci lub wszelkich przejawach
opieszatosci organu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi
alimentacyjnemu ze wzgledu na brak takiej koniecznosci. Osrodek nie wytaczat powddztwa
w sprawach o roszczenia alimentacyjne, stosownie do przepisu art. 7 ustawy”33,

Nie umarzano dtuznikom alimentacyjnym naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen

z funduszu alimentacyjnego na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy3*.

Kierownik Osrodka oswiadczyta rowniez, ze ,nie zamieszczano w Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych informacji, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych, w zakresie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 2,
w przypadku gdy komornik sgdowy nie prowadzi egzekucji, a zalegtos¢é powstata za okres
dtuzszy niz 3 miesigce, na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz we wszystkich
przypadkach postepowanie egzekucyjne wobec dtuznikéw alimentacyjnych prowadzi
komornik sgdowy”*°.

We wszystkich sprawach jednostka kontrolowana przekazywata w kazdym miesigcu
informacje o zobowigzaniu lub zobowigzaniach diuznika alimentacyjnego wynikajgcych

z tytutdw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 2, w razie powstania zalegto$ci za okres
dtuzszy niz 6 miesiecy, na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy do: BIG InfoMonitor S.A.,
Krajowe Biuro Informacji Gospodarczej S.A., Krajowy Rejestr Dlugdéw Biuro Informacji

Gospodarczej S.A. i ERIF Biuro Informacji Gospodarczej S.A.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:
1. W upowaznieniu Kierownika Osrodka Pani xxx xxx w czesci dotyczacej
przekazywania informaciji do biura informacji gospodarczej informacji
i zamieszczania w KRZ przywotano niewtasciwg podstawe prawna, {j. art. 8a zamiast
art. 8c w zwigzku z art. 8a ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do

alimentow.

32 Whioski o przytaczenie sie do postepowania egzekucyjnego nr: XXX z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX
I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I., XXX Z XXX I. | XXX Z XXX T.
33 Pisemna informacja z 11 lutego 2025 .
34 Zatgcznik Nr 2 — Zestawienie ilosci wnioskow i decyzji
35 Pisemna informacja z 13 lutego 2025 r.
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Pani xxx xxx — pracownik merytoryczny pomimo realizacji tych zadan nie posiada
upowaznienia na podstawie art. 8¢ w zwigzku z art. 8a ust. 1 ustawy:
o do przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji gospodarczej
0 zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych
z tytutow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1i 2, w razie powstania zalegtosci
za okres dtuzszy niz 6 miesiecy,
e zamieszczania w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych informacji, o ktérych mowa
w art. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych,
w zakresie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2, w przypadku
gdy komornik nie prowadzi ich egzekucji, a zalegto$¢ powstata za okres dluzszy
niz 3 miesigce.
8 wnioskow o ustalenie prawa do swiadczeh z funduszu alimentacyjnego zostato
nieprawidiowo wypetnionych, a organ nie wezwat pisemnie wnioskodawcéw do
poprawienia wnioskow lub uzupetnienia wnioskéw pod rygorem pozostawienia ich
bez rozpatrzenia.
Do 7 wnioskéw nie dotgczono oswiadczenia 0 miejscu zamieszkania, wieku,
zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentaciji, stosownie do tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy, zas
w 4 sprawach wnioskodawcy dotgczyli nieprawidtowo wypetnione ww. oswiadczenia,
a Organ nie wezwat pisemnie wnioskodawcow do poprawienia lub uzupetnienia
wnioskéw pod rygorem pozostawienia ich bez rozpatrzenia.
Do 4 wnioskéw o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego zgodnie
z art. 15 ust. 4 pkt 3b ustawy nie dotgczono odpisu podlegajgcego wykonaniu
orzeczenia sgdu zasadzajgcego alimenty, odpisu postanowienia sgdu
0 zabezpieczeniu powodztwa o alimenty, odpisu protokotu zawierajgcego tres¢ ugody
sgdowej lub ugody zawartej przed mediatorem, a organ nie wzywat wnioskodawcow
do ich uzupetnienia pod rygorem pozostawienia ich bez rozpatrzenia.
W 4 sprawach nie zweryfikowano danych osobowych potwierdzajgcych tozsamos¢
wnioskodawcow oraz cztonkéw ich rodzin w bazie PESEL, w 1 sprawie w CBB,
w 1 sprawie nie pozyskiwano informacji z systemow informatycznych MF,
w 1 sprawie nie pozyskiwano informacji o wysokosci sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne oraz w 1 sprawie nie weryfikowano danych w S10. We wszystkich
sprawach przed wydaniem decyzji przyznajgcych nie weryfikowano danych w NFZ,
CEIDG i AC RP — w zalezno$ci od sprawy.
W 1 sprawie nieprawidtowo obliczono dochdd rodziny, poniewaz w przeliczeniu na
osobe w rodzinie zawyzono go o 156,51 z, tj. nie uwzgledniono jednego cztonka

rodziny osoby uprawnionej.
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8. W 2 sprawach uchybiono terminom okreslonym w art. 35 §3 k.p.a. w zakresie
wydania decyzji zmieniajgcych kwote swiadczenia z funduszu alimentacyjnego

w zwigzku z podwyzszeniem maksymalnej jego kwoty.

9. W wydanych decyzjach administracyjnych:

e niejednoznacznie oznaczono organ wiasciwy, tj. wskazano zaréwno Wajta Gminy
Stary Lubotyh jak i Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Starym Lubotyniu
zamiast wytgcznie Wéjta Gminy Stary Lubotyn,

e nieprawidtowo oznaczono strone postepowania i adresata decyzji, tj. strong
postepowania i adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona tylko jeden

z rodzicéw, co jest niezgodne z art. 2 pkt 11 ustawy,

e decyzje przyznajgce prawo do swiadczeh nie zawieraty w pouczeniu informag;ji
o terminie i sposobie ich wypfaty,

¢ wdecyzjach w sprawach funduszu alimentacyjnego nie pouczano stron
o wynikajgcym z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen wraz z odsetkami,

e w2 decyzjach zmieniajgcych w sentencji decyzji orzeczono o wyptacie wyrownan
Swiadczenh zamiast umiescic¢ te informacje w pouczeniu decyzji, gdyz jest to
wytgcznie czynnosc¢ techniczna.

10. W 1 sprawie w okresie swiadczeniowym 2023/2024 osobie petnoletniej nalezato
zweryfikowa¢ we wrzesniu 2024 r. status ucznia, aby wyptaci¢ swiadczenie

za wrzesien 2024 r., czego jednostka kontrolowana nie uczynita.

11. W pazdzierniku 2023 r. oraz w lutym, marcu, kwietniu, lipcu, wrzesniu, pazdzierniku,
listopadzie i grudniu 2024 r. Swiadczenia wyptacono w innym dniu niz wskazany

w harmonogramie wypfat przekazanym do organdéw egzekucyjnych. O zamianie

terminu wyptat Swiadczen nie informowano odpowiedniego organu prowadzgcego

postepowanie egzekucyjne.

Ponadto zwrécono uwage, ze:

1. Do dnia kontroli nie zastosowano sie do wytycznych Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie w zakresie udzielania upowaznien, jak rowniez nie
podjeto dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowosci dotyczgcych udzielonych
upowaznien.

2. Zasadnym jest udzielanie indywidualnych upowaznien do realizacji kontrolowanych

zadan.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie upowaznien odpowiedzialnos¢
ponosi Wojt Gminy Stary Lubotyn oraz Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Starym Lubotyniu, natomiast za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia w pozostatym

zakresie odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
13



w Starym Lubotyniu oraz pracownik realizujgcy kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig jako p.o. Kierownika do:

1.

Podjecia dziatan w celu zmiany upowaznienia udzielonego przez Wéjta Gminy Stary
Lubotyn z 30 maja 2022 r. dla Kierownika Osrodka w czesci dotyczgce;j
przekazywania informacji do biura informacji gospodarczej informacji i zamieszczania
w KRZ poprzez przywotanie w nim wiasciwej podstawy prawnej do ich udzielenia,
tj. art. 8¢ w zwigzku z art. 8a ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.
Niezwiocznego podjecia dziatan w celu udzielenia upowaznienia Pani xxx xxx na
podstawie art. 8¢ w zwigzku z art. 8a ust. 1 ustaw do:
¢ przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji gospodarczej
0 zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych
z tytutdw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1i 2, w razie powstania zalegtosci
za okres dtuzszy niz 6 miesiecy,
e zamieszczania w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych informacji, o ktérych mowa
w art. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych,
w zakresie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2, w przypadku
gdy komornik nie prowadzi ich egzekucji, a zalegto$¢ powstata za okres diuzszy
niz 3 miesigce.
Przyjmowania prawidtowo i kompletnie wypetnionych wnioskéw o ustalenie prawa
do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, a w przypadku ztozenia nieprawidtowo
wypetnionego wniosku, wzywania wnioskodawcéw do poprawienia wniosku pod
rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia, zgodnie z § 7 obowigzujgcego
rozporzgdzenia wykonawczego.
Przyjmowania prawidtowo i kompletnie wypetnionych wnioskow o ustalenie prawa do
Swiadczenia alimentacyjnego wraz z oswiadczeniami dotyczgcymi miejsca
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej osdb zobowigzanych
wzgledem osoby uprawnionej do alimentow, innych niz dtuznik alimentacyjny,
a w przypadku ztozenia nieprawidtowo wypetnionego wniosku, wzywania
wnioskodawcdw do poprawienia wniosku pod rygorem pozostawienia go bez
rozpatrzenia.
Prowadzenia postepowan administracyjnych i wydawania rozstrzygnie¢ na podstawie
kompletnej dokumentacji. W przypadku ztozenia wniosku bez odpisu podlegajgcego
wykonaniu orzeczenia sgdu zasadzajgcego alimenty, odpisu postanowienia sgdu
0 zabezpieczeniu powddztwa o alimenty, odpisu protokotu zawierajgcego tres¢ ugody
sgdowej lub ugody zawartej przed mediatorem stosowania sie do obowigzku
wynikajgcego z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, tj. pisemnego wzywania do

ich uzupetnienia pod rygorem pozostawienia ich bez rozpatrzenia.
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6. Kazdorazowo, przed wydaniem rozstrzygniecia dokonywania w dostepnych
systemach informatycznych niezbednych weryfikacji, w tym w rejestrach PESEL, MF,
CBB, SIO MEN, NFZ, CEIDG i AC RP — stosownie do tresci art. 15a ust. 1 ustawy.

7. Prawidtowego obliczania dochodu rodziny, tj. z uwzglednieniem wszystkich czionkéw
rodziny.

8. Stosowania terminéw okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a. Zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.

0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. lub
w przepisach szczegolnych zawiadamiania strony, podajgc przyczyne zwioki
i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

9. W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e jednoznacznego oznaczania organu wtasciwego poprzez wskazanie wytgcznie
Wojta Gminy Stary Lubotyn,

¢ wskazywania matoletniego dziecka uprawnionego do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, jako strone postepowania oraz adresata decyzji,

e z zastrzezeniem, ze dziata przez przedstawiciela ustawowego,
zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,

e wdecyzjach przyznajgcych prawo do swiadczen zawierania w pouczeniu
informaciji o terminie i sposobie ich wyptaty,

o wdecyzjach w sprawach funduszu alimentacyjnego pouczania stron
o wynikajgcym z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczenh wraz z odsetkami,

e w sentencji decyzji zawierania tresci wytgcznie stanowigcych rozstrzygniecie,
a nie bedacych pouczeniem.

10. W zwigzku z rozpoczeciem kolejnego roku szkolnego weryfikowania we wrzesniu
w systemach MEN czy osoba uprawniona do alimentéw w wieku powyzej 18 r.z.
kontynuuje nauke w szkole lub szkole wyzszej.

11. Niezwiocznego informowania organu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne

0 zmianie terminu wyptaty Swiadczen.

Ponadto zwraca si¢ uwage na koniecznos¢:
1. Stosowania sie do wytycznych MUW w Warszawie w zakresie udzielania upowaznien
do realizacji kontrolowanego zadania.

2. Udzielania indywidualnych upowaznien do realizacji kontrolowanych zadan.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje

do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
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pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidtowo$ci.

z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego
Katarzyna Kieszek

Dyrektor Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan xxx xxx Wojt Gminy Stary Lubotyn

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe
wytacznie w celu wykonania zadan Administratora, ktére wynikajg z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych
w interesie publicznym. Wiecej informacji znajdg Panstwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-
mazowiecki/Przetwarzanie-danych-osobowych, w zakfadce ,O urzedzie” — ,Przetwarzanie Danych Osobowych”.
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