WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 11 kwietnia 2025 .
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Xxx Xxx

Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chotczy
Chotcza-Jozefow 60, 27-312 Chotcza

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej

w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

w Warszawie na rok 2025, kontrolerzy: Xxx Xxx — starszy inspektor wojewddzki, petnigca
funkcje przewodniczgcej zespotu kontrolujgcego oraz Xxx Xxx — starszy inspektor
wojewoddzki, posiadajgce upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach
od 10 do 12 lutego 2025 r. kontrole problemowg w trybie zwyktym w kierowanym przez Pana
Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Chotczy?.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i realizacje zadan wynikajgcych z ustawy

z 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw®, zwanej dalej ustawg,
w zakresie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz realizacji obowigzkéw
organu wtasciwego wierzyciela.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2023 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 10 lutego 2025 .

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli, okreslajgc zakres i termin jej przeprowadzenia.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 .
poz. 190);

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);

3 Dalej Organ, Osrodek, jednostka kontrolowana;

4 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1993
ze zm.) — dalej ustawa;
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Niniejszym przekazuje Panu wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo nieprawidtowosci
ocenit dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chotczy podjete w zakresie
sposobu organizacji zadania i w zakresie przyznawania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, natomiast pozytywnie w zakresie realizacji obowigzkéw organu

wiasciwego wierzyciela.

I. Organizacja zadania

Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chotczy jest Pan Xxx Xxx

od xx xxx xxx zatrudniony na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony

W wymiarze xxx etatu®.

Obstuge finansowo-ksiegowg prowadzi pani Xxx Xxx — gtéwna ksiegowa, zatrudniona od x

XXX XXX. ha podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony w wymiarze xxx etatu.

W okresie objetym kontrolg zakres dziatania Osrodka, strukture organizacyjng

oraz ogolne zasady pracy okreslat requlamin organizacyjny, wprowadzony przez Wjta
Gminy Chotcza zarzgdzeniem Nr xxx/xxx z dnia 1 kwietnia 2016 r. W strukturze
organizacyjnej w § 12 regulaminu wyodrebniono stanowisko ,referenta ds. swiadczen
funduszu alimentacyjnego”, w § 13 pkt 8 wskazano zadania ,pracownika do spraw funduszu
alimentacyjnego” m.in. przygotowanie i sporzgdzanie decyzji administracyjnych,
prowadzenie dokumentacji zwigzanej z przyznanymi swiadczeniami, sporzadzanie list
wyptat, sprawozdawczos¢, udzielanie informac;ji klientom ubiegajgcym sie o fundusz

alimentacyjny.

W regulaminie organizacyjnym zadania dotyczgce realizacji $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego przypisano stanowisku, ktére obecnie nie funkcjonuje. Z wyjasnien
Kierownika Osrodka wynika, ze ,referent ds. funduszu alimentacyjnego na chwile obecna
nie jest zatrudniony w tut. osrodku. Obowigzki wynikajgce z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007
roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentow powierzone zostaty starszemu
pracownikowi socjalnemu Pani Xxx Xxx” oraz ze ,realizacja zadan wynikajgcych

z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

nie koliduje z realizacjg zadan wynikajgcych z ustawy o pomocy spotecznej”’. Regulamin

organizacyjny na przestrzeni 9 lat nie byt aktualizowany.

S5Porozumienie w sprawie warunkéw pracy i ptacy zawarte w dniu x xxx xxx w Chotczy;
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W okresie objetym kontrolg, zadania wynikajgce z ustawy o pomocy osobom uprawnionym

do alimentéw realizowato 2 nizej wymienionych pracownikow® na podstawie upowaznien

Wjta Gminy Chotcza:

1. Pan Xxx Xxx — Kierownik Osrodka, posiada wielozadaniowe upowaznienie’

do prowadzenia postepowan w sprawach przyznania i wyptacania swiadczen z funduszu

alimentacyjnego i dziatan podejmowanych wobec diuznikéw alimentacyjnych

i wydawania decyzji w tych sprawach, wydane na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy

0 samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 8b i 8c ustawy.

2. Pani Xxx Xxx — starszy pracownik socjalny (wczeéniej referent ds. funduszu

alimentacyjnego®, pracownik socjalny®) zatrudniona na umowe o prace w petnym

wymiarze czasu pracy, zadania z ustawy realizuje od x xxx xxx., posiada:

upowaznienie do prowadzenia postepowan w sprawach funduszu alimentacyjnego

i wydawania w tych sprawach decyzji'°, wydane na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy,

upowaznienie do przekazywania do biura informacji gospodarczej, informaciji
dotyczgcych zobowigzan dtuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytutow,

o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1i 2, w razie powstania zalegtosci za okres
dtuzszy niz 6 miesiecy”!, wydane na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o samorzgdzie

gminnym w zwigzku z art. 8a ustawy.

Upowaznienia byly kazdorazowo udzielane w formie zarzadzenia Waojta Gminy Chotcza,

w tym dla pani Xxx Xxx na pisemny wniosek kierownika Osrodka.

Analiza badanych upowaznien wykazata:

w podstawie prawnej wielozadaniowego upowaznienia kierownika, nie wskazano
przepisu dotyczgcego prowadzenia postepowania w sprawach swiadczen

z funduszu alimentacyjnego tj. art. 12 ust. 2 ustawy. W tresci tego upowaznienia
nieprawidtowo wskazano: ,do prowadzenia postepowan w sprawach przyznania

i wyptacania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego i dziatan podejmowanych
wobec dtuznikow alimentacyjnych i wydawania decyzji w tych sprawach, zamiast
prawidtowo, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy ,do prowadzenia postepowania

w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych

sprawach decyzji” oraz zgodnie z art. 8b ustawy ,do podejmowania dziatah wobec

6 Wykaz pracownikdw realizujgcych w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Chotczy zadania z ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw;

7 Zarzadzenie nr xxx Wéjta Gminy Chotcza z xxx r.;

8 w okresie od xxx do XxXx.;

9 w okresie xxx do xxx;

10 Zarzgdzenie nr xxx Waojta Gminy Chotcza z dnia xxx r.;

11 Zarzgdzenie nr xxx Wojta Gminy Chotcza z dnia xxx r.;
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dtuznikow alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania
w tych sprawach decyzji”,

e w podstawie prawnej upowaznienia pani Xxx Xxx do przekazywania
do biura informacji gospodarczej, informacji o zobowigzaniach dtuznika
alimentacyjnego?? nie wskazano art. 8c ustawy, ktory stanowi, ze ,przepis 8b stosuje
sie odpowiednio do organu wiasciwego wierzyciela w zakresie obowigzku
okreslonego w art. 8a ustawy”,

e w podstawie prawnej upowaznien wskazano art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéry stanowi, ze ,wéjt gminy wykonuje uchwaty rady gminy i zadania
gminy okreslone przepisami prawa”. Ponadto nie stanowi podstawy do udzielania
upowaznien,

e upowaznienia nie zawieraly daty i podpisu przyjecia ich do stosowania przez
pracownika,

¢ Kierownik Osrodka nadzorujgcy prace podlegtych pracownikéw nie posiada
upowaznienia do przekazywania do biura informacji gospodarczej, informacji
o zobowigzan dtuznika alimentacyjnego, w razie powstania zalegtosci za okres
dtuzszy niz 6 miesiecy, posiadata pani Xxx Xxx. Kierownik Osrodka wyjasnit, ze ,nie
posiada upowaznienia do przekazywania do biura informacji gospodarczej
informacji dotyczgcych zobowigzan dtuznika alimentacyjnego,
gdyz takie upowaznienie posiada Pani Xxx Xxx, ktéra prowadzi fundusz

alimentacyjny”.

Ponadto w wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze ani Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Chotczy ani pracownik realizujgcy kontrolowane zadania, nie posiadali
upowaznienia do zamieszczania w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych informaciji, o ktérych
mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych w razie
zobowigzan, o ktorych mowa 28 ust. 1 pkt 1 i 2 w przypadku, gdy komornik nie prowadzi

ich egzekucji, a zalegtos¢ powstata za okres dtuzszy niz 3 miesigce, co jest niezgodne

z art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy. Kierownik Osrodka wyjasnit, ze ,nie zachodzita taka
koniecznos¢. Komornik w dalszym ciggu prowadzi postepowanie dtuznikéw alimentacyjnych

i zadnego nie wylgczyt ze swego postepowania”.

Pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: xxxxxxxx Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie
przypomniat wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego

o koniecznosci posiadania prawidtowych upowaznien, wskazujgc prawidtowa ich tres¢
oraz zobowigzujgc do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie

wskazanym w pismie. Do dnia kontroli nie podjeto dziatah w celu wyeliminowania

12 Zarzgdzenie nr xxx Wojta Gminy Chotcza z dnia xxx r.;
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nieprawidtowo$ci i uchybien w udzielonych upowaznieniach ani w celu uzyskania

upowaznien, o ktorych mowa powyzej.

Kierownik O$rodka i pracownik realizujgcy kontrolowane zadania otrzymali do wiadomosci,
realizacji i stosowania zakresy czynnosci. Ustalono, ze kierownik Os$rodka posiada zakres
CZynnosci z X XXX XXX., ktory nie zawiera odniesienia do zadan, ktore kierownik realizuje,
poza zadaniami wynikajgcymi z ustawy o pomocy spotecznej. Natomiast Pani Xxx Xxx—
starszy pracownik socjalny posiada zakres czynnosci z x xxx xxx r.® wydany dla pracownika
socjalnego, w ktorym okres$lono realizacje kontrolowanych zadan. Od x xxx xxx r. posiada
zakres czynnoscil* zwiekszony o nowe zadania. Zakres nie zostat zaktualizowany z chwilg

zmiany stanowiska pracy tj. od X XXX Xxx r.

II. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego

W sporzagdzonym na potrzeby kontroli zestawieniu dotyczgcym liczby ztozonych wnioskdow

i wydanych decyzji w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego wykazano,

ze w okresie swiadczeniowym 2023/2024 do Osrodka wptynety 3 wnioski i wydano 3 decyzje
przyznajgce prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w okresie swiadczeniowym

2024/2025 wptynety 2 wnioski i wydano 2 decyzje przyznajgce Swiadczenie.

W Zzadnej sprawie nie odmowiono prawa do swiadczenia ani nie pozostawiono wnioskow
bez rozpatrzenia. W kontrolowanym okresie nie wydano decyzji przyznajgcych swiadczenie
z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka za ztotéwke”, decyzji zmieniajgcych wysokos¢
Swiadczenh na skutek podwyzszenia alimentéw przez sad, decyzji uchylajgcych prawo

do swiadczen oraz decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.

Nie odnotowano réwniez przypadku umieszczenia osoby uprawnionej w instytuciji
zapewniajgcej catodobowe utrzymanie ani osoby uprawnionej, ktéra zawarta zwigzek

matzenski.

Kontroli poddano 5 (100%) postepowan zakonczonych wydaniem decyzji ostatecznych®®

z okresu podlegajgcego kontroli.

Ustalenie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyptata nastepowata
odpowiednio na wniosek przedstawiciela ustawowego (rodzica osoby uprawnionej),

o czym stanowi art. 15 ust. 1 ustawy. Wnioski sktadane byty w formie papierowej, opatrzone

13 Nr xxx;

14 Nr xxx;

15 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji : XXX, XXX, XXX, XXX, XXX;
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pieczecig z datg wptywu i parafkg osoby przyjmujgcej wniosek. Wnioski na nowy okres

Swiadczeniowy przyjeto w terminach okreslonych w art. 20 ust. 5 ustawy.

Wszystkie wnioski byty kompletnie i prawidtowo wypetnione i zawieraty dane okreslone

w art. 15 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy.

Whioskodawcy zatgczali do wnioskéw odpowiednio do sprawy inne dokumenty, stanowigce
podstawe ustalenia prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, o ktérych mowa w art.
15 ust. 4 ustawy, w tym: oSwiadczenia dokumentujgce wysokosc¢ innych dochoddw niz
dochody podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, wyroki
sgdu, zasdwiadczenia organu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne stwierdzajgce
bezskutecznosé egzekucji i w 3 na 5 kontrolowanych zaswiadczenia o wysokosSci

wyegzekwowanych alimentow.

W Zadnej z kontrolowanych spraw wnioskodawcy nie dotgczyli do wnioskéw oswiadczenia
0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej oséb zobowigzanych
wzgledem osoby uprawnionej do alimentaciji, innych niz dtuznik alimentacyjny, co jest
niezgodne z art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy. Nieegzekwowanie od wnioskodawcow ztozenia
takiego oswiadczenia uniemozliwia wytaczanie powddztwa w sprawach o roszczenie
alimentacyjne, stosownie do przepisu art. 7 ustawy. W 216 kontrolowanych sprawach,
wnioskodawcy nie dotgczyli zaswiadczen organu prowadzgcego postepowanie o wysokosci
wyegzekwowanych alimentow, co jest niezgodne z § 6 pkt 7 lit a rozporzgdzenia
wykonawczego. Dokument ten jest wymagany prawem, a jego dostarczenie przez
wnioskodawce jest niezbedne do prawidtowego rozpatrzenia wniosku. W przypadku
niekompletnego wniosku, O$rodek ma obowigzek wezwaé!’ wnioskodawce do uzupetnienia
brakujgcych dokumentdw pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, czego

jednostka kontrolowana nie uczynita.

Zawarte we wnioskach o$wiadczenia wraz z klauzulg, o ktérej mowa w § 2 pkt 9

rozporzadzenia, jak i pouczenia byty podpisane przez wnioskodawce.

Podstawg obliczenia dochodu cztonkéw rodziny wnioskodawcow w przypadku wnioskow
ztozonych w okresie swiadczeniowym 2023/2024 byty dane dotyczace dochoddw
osiggnietych w roku 2022, w przypadku wnioskow ztozonych w okresie Swiadczeniowym

2024/2025 do obliczen przyjeto dochody osiggniete w roku 2023. We wszystkich sprawach

16 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr xxx, Xxx;
17 Na podstawie § 7 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 r.
w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informac;ji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1341),
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jednostka kontrolowana pozyskiwata informacje o dochodach wnioskodawcow i ich cztonkow
rodzin za pomocg Systemu Informatycznego Ministerstwa Finanséw. We wszystkich

sprawach prawidtowo wyliczono dochody rodzin.

We wszystkich sprawach organ wywigzywat sie z obowigzku pozyskiwania lub weryfikacji
danych z systemow teleinformatycznych PESEL, CBB, CWU, ZUS, MEN, oraz Rynku Pracy

— w zaleznosci od sprawy.

Prawo do swiadczen przyznawano osobom uprawnionym do alimentow na podstawie tytutu
wykonawczego, jezeli egzekucja okazata sie bezskuteczna. Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli dochdd w przeliczeniu na osobe

w rodzinie nie przekroczyt miesiecznie 1 209 z.

Prawo do swiadczen ustalano poczgwszy od miesigca, w ktérym wptynat wniosek wraz

z dokumentacja, nie wczesniej jednak niz od poczatku okresu swiadczeniowego, tj. od

1 pazdziernika danego roku do 30 wrzesnia roku nastepnego. W 4 sprawach prawo

do éwiadczen ustalono na caty okres $wiadczeniowy, natomiast w 1 sprawie'® na okres
krétszy niz swiadczeniowy przyznano na osobe uprawniong do ukohczenia 18 roku zycia,
tji. do x xxx xxx r.” — do ukonczenia nauki w szkole. W tej sprawie osoba uprawniona X Xxx
xxx r. ukohczyta 18 lat, zatem Swiadczenie nalezato przyznaé od xxx r. do xxx r. dla osoby
uprawnionej do 18 r. z., nastepnie od xxx do xxx r. dla osoby uprawnionej

do 25 roku zycia. Powyzsze uchybienie nie miato wptywu na zasadnos¢ przyznania
Swiadczenia, poniewaz osoba uprawniona uczytfa sie w szkole i spetniata warunki do

pobierania swiadczenia do xxx r.

Kwoty Swiadczen przyznawano w wysokos$ci biezgco ustalonych alimentoéw, w 2 sprawach
w wysokosci 400 zt i 2 sprawach w wysokosci 500 zt na dzieci do ukonczenia przez nie

18 lat, w 1 sprawie w wysokosci 400 zt na dziecko powyzej 18 r.z.

Sprawy zatatwiano terminowo, liczac od dnia ztozenia wniosku do dnia wydania decyzji

administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy oraz art. 35 § 1 Kpa.

4 na 5 badanych decyzji administracyjnych wydano zgodnie z wymogami art. 107 Kpa.
Ustalono, ze wszystkie decyzje zawieraty prawidtowe oznaczenie organu wiasciwego
wydajgcego decyzje, tj. Wojta Gminy Chotcza, date wydania, oznaczenie strony, podstawe

prawng, rozstrzygniecie, 4 na 5 badanych decyzji zawierato uzasadnienie faktyczne

18 Decyzja nr xxx;



i prawne, jednak w 4 decyzjach byto ono lakoniczne, w pozostatej 1'° decyzji uzasadnienie
faktyczne nie spetniato wymogoéw ustalonych przepisami prawa. Wszystkie decyzje zawieraty
pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwofania oraz wymagang
przepisami informacje o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia

sie odwotania. W tresci wszystkich decyzji informowano o konieczno$ci zgtaszania przez
strone wszelkich zmian majgcych wptyw na prawo do Swiadczen (art. 19 ust. 1 ustawy)

i 0 wynikajgcym z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
wraz z odsetkami. Wszystkie decyzje zawieraty zapis o terminie i sposobie wyptaty

oraz opatrzone byty podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego

osoby upowaznionej do wydania decyz;ji.

Analiza badanych decyzji wykazata, ze:

o we wszystkich decyzjach administracyjnych, strong postepowania i adresatem decyzji
nie byta osoba uprawniona tylko jeden z rodzicow. Prawidiowo nalezato wskazag, jako
adresata decyzji osobe uprawniong reprezentowang przez przedstawiciela ustawowego.
Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie uprawnionej —
oznacza to osobe uprawniong do alimentéw od rodzica na podstawie tytutu
wykonawczego pochodzgcego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata
sie bezskuteczna. W mys| powyzszego swiadczenia powinny zostaé przyznane dziecku,
ktére dopoki jest niepetnoletnie, reprezentuje je rodzic, jako przedstawiciel ustawowy.
Skoro, zatem rodzic sktada wniosek o $wiadczenie alimentacyjne, to sktada go w imieniu
i na rzecz dziecka, a nie we wtasnym imieniu. W takim przypadku strong postepowania
i adresatem decyzji powinno by¢ dziecko z zastrzezeniem, ze dziata przez
przedstawiciela ustawowego, ktéremu nalezy doreczy¢ decyzje i do jego rak wyptaci¢
Swiadczenie przystugujgce dziecku,

e w 1% decyzji uzasadnienie faktyczne nie spetiato wymogéw art. 107 § 3 Kpa, gdyz
nie wyjasniato przestanki przyznania Swiadczenia na niepetny okres swiadczeniowy,

w 4 decyzjach uzasadnienie faktyczne byto lakoniczne. Nierzetelne sporzgdzenie
uzasadnienia decyzji skutkuje tym, ze nie jest ono zrozumiate dla strony i nie wie,

co kierowato organem, ktory podjat rozstrzygniecie okreslonej tresci. Zgodnie z art. 107
§ 3 Kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢, co najmniej
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie opart.
Organ administracji publicznej obowigzany jest do wyjasnienia stronie zasadnosci
przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy,

o w tresci wszystkich decyzji nie przytaczano art. 20 ust. 2 ustawy, ktéry nadaje decyzjom
w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego klauzule natychmiastowej

wykonalnosci,

19 Decyzja nr xxx;
20 Decyzja administracyjna nr xxx;



e W podstawie prawnej wszystkich decyzji przywotano catosciowo art. 9, art. 19 i art. 20
ustawy bez wskazania szczegdétowych odpowiednich dla sprawy jednostek redakcyjnych
tj. ustep, punkt, litera, tiret,

e W podstawie prawnej wszystkich decyzji przywotano art. 27 ust. 8 i art. 31 ust. 1 ustawy,

tj. przepisy ustawy, ktore nie majg zastosowania.

We wszystkich sprawach decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 39 Kpa. W aktach spraw, stosownie do zapisu art. 46 § 1 Kpa., znajdowaty sie dowody

potwierdzajgce odbior decyzji przez strone ze wskazaniem daty doreczenia.

Kontrola list wyptat?* wykazata, ze $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacano
zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych.
Przyznane swiadczenia wyptacano w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 20 ust.

1 ustawy, zgodnie z zgdaniem strony wskazanej we wniosku, za miesigc, za ktéry
przystugiwato swiadczenie. Ponadto z analizy list wyptat wynika, ze: w lutym, maju, lipcu,
pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2024 r. Swiadczenia wyptacono w innym dniu niz
wskazany w harmonogramie wyptat przekazanym do organdw egzekucyjnych. Zgodnie z art.
27 ust. 1i 1a ustawy dtuznik alimentacyjny jest obowigzany do zwrotu organowi wiasciwemu
wierzyciela naleznoéci w wysokosci swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej, tgcznie z odsetkami ustawowymi za opéznienie, ktére naliczane sg od
pierwszego dnia nastepujgcego po dniu wyptaty swiadczen, do dnia sptaty. Zatem ma to
istotny wptyw na prowadzong egzekucje $wiadczen. Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego nalezy zatem wyptacac¢ w terminach okreslonych w harmonogramie,

a w przypadku kazdej zamiany, niezwtocznie informowac¢ odpowiedni organ prowadzgcy
postepowanie egzekucyjne. Wypfaty realizowano zgodnie z dyspozycjg wnioskodawcéw,

tj. przelewami bankowymi na wskazane we wniosku konto bankowe.

lll. Prawidtowos¢ realizacji obowigazkéw wobec diuznika alimentacyjnego, jako organ

wiasciwy wierzyciela

Kontroli poddano akta 3 dtuznikdw alimentacyjnych?? odpowiednich do 5 akt spraw rodzin
uprawnionych do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresie $wiadczeniowym
2023/2024 i 2024/2025.

21 oraz kart zrealizowanych wyptat $wiadczen;
2?Informacje o przyznaniu swiadczen z FA osobom uprawnionym: xxx, XXX, XXX, XXX, XXX;
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Na podstawie skontrolowanej dokumentac;ji ustalono, ze Gminny Osrodek Pomocy

Spotecznej w Chotczy dziatajgc, jako organ wtasciwy wierzyciela we wszystkich

kontrolowanych sprawach:

e przekazywat dluznikom alimentacyjnym oraz organom wtasciwym dtuznika, zgodnie
z art. 27 ust. 7 pkt 1 i 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw informacje
0 przyznaniu osobie uprawnionej Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
0 obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytutu Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyptacanych osobie uprawnionej oraz informacje o wysokosci
zobowigzan dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Pahstwa. Ponadto informowat
dtuznika o przekazaniu do biura informacji gospodarczej informacji gospodarczej
0 zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego w razie powstania
zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy,

e we wszystkich sprawach wystepowat z wnioskiem do organu wtasciwego dtuznika?®
0 podjecie dziatan wobec dtuznikdw, co jest zgodne z art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy,

o kierowat wnioski o przytgczenie sie do postepowania egzekucyjnego do organu
prowadzgcego postepowanie egzekucyjne, co jest zgodne z art. 27 ust. 3a ustawy.
Do wnioskéw dotgczat ostateczng decyzje przyznajgcg swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego osobie uprawnionej, informacje o rozpoczeciu realizacji decyzji
i terminie wyptat Swiadczen w poszczegdlnych miesigcach okreslonych w decyzji,

co jest zgodne z art. 27 ust. 8 ustawy.

Ww. dziatania prawidtowo dokumentowano i terminowo realizowano. Informacje

0 przyznaniu osobie uprawnionej swiadczen z funduszu alimentacyjnego przekazywano
w dniu wydania decyzji przyznajgcej, wnioski o podjecie dziatan wobec dtuznikow

i przytgczenie do egzekucji przekazywano, bezzwtocznie po uprawomocnieniu decyzji
przyznajacej, kazdorazowo listem poleconym za posrednictwem operatora pocztowego.
Jednak, we wszystkich kontrolowanych zawiadomieniach kierowanych do dtuznikow
alimentacyjnych w podstawie prawnej wskazano art. 27 ust. 7 pkt 1 ustawy, zamiast

prawidtowo art. 27 ust. 7 pkt 1 i 3 ustawy.

Osrodek dziatajgc, jako organ wiasciwy wierzyciela przekazywat informacje o zobowigzaniu
lub zobowigzaniach dtuznikéw alimentacyjnych, u ktérych powstata zalegtos¢ za okres
dtuzszy niz 6 miesiecy do 324 biur z 4 wymienionych w wykazie biur umieszczonym w BIP
przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Ww. informaciji nie wysytat do Krajowego Rejestru
Dtugow Biuro Informacji Gospodarczej S.A, co jest niezgodne z art. 8a ustawy w zwigzku

z art. 11 aust. 2 i z art. 12a ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych. Wedtug

23 do GOPS xxXx, XXX, XXX;
24 Biura Informacji Gospodarczej InfoMonitor S.A., Krajowego Biura Informaciji Gospodarczej S.A., ERIF Biura
Informacji Gospodarczej S.A;
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wskazanych przepiséw organ wiasciwy wierzyciela powinien przekazac te informacje
wszystkim biurom znajdujgcym sie w wykazie biur umieszczonym na stronie Ministerstwa
Rozwoju i Technologii. Od pazdziernika 2024 r. Osrodek nie dokonywat aktualizacji informacji
przekazywanych do biur informacji gospodarczej, mimo istnienia zadtuzenia alimentacyjnego
obejmujgcego okres, co najmniej 6 miesiecy. Aktualizacja zobowigzan dtuznikéw powinna
odbywac sie cyklicznie, tj. raz w miesigcu do biur wykonujgcych dziatalno$é gospodarcza,
ktorych wykaz znajduje sie na stronie Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Kierownik Osrodka
wyjasnit, ze ,informacja o zadtuzeniu nie jest przekazywana do Krajowego Rejestru Diugow
od 1 pazdziernika 2024 r. pomimo posiadanego dostepu. Spowodowane to jest problemami

technicznymi, ktére przez diuzszy okres czasu byly rozwigzywane”.

W kontrolowanym okresie Osrodek nie wytaczat powoddztwa o roszczenia alimentacyjne

i nie informowat sgdoéw o przypadkach bezczynnosci lub wszelkich przejawach opieszatosci
komornika sgdowego prowadzgcemu postepowanie egzekucyjne oraz nie zamieszczat
informaciji o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznikéw alimentacyjnych w Krajowym
Rejestrze Zadluzonych, poniewaz nie prowadzit spraw, w ktérych ww. informacje nalezatoby

zamieszcza¢ w KRZ.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1. W podstawie prawnej wielozadaniowego upowaznienia dla kierownika nie wskazano
przepisu dotyczgcego prowadzenia postepowania w sprawach swiadczen z funduszu
alimentacyjnego tj. art. 12 ust. 2 ustawy, a ponadto tre$¢ upowaznienia jest niespgjna
z brzemieniem art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

a takze z art. 8b. Podstawa prawna upowaznienia powinna by¢ spdjna z jego trescig,
natomiast tre§¢ upowaznienia powinna by¢ zgodna z brzmieniem przywotanych
w podstawie prawnej przepisow.

2. W tredci upowaznienia dla pani Xxx Xxx do przekazywania do biura informacji
gospodarczej informacji o zobowigzaniach diuznika alimentacyjnego nie wskazano
w podstawie prawnej art. 8c ustawy, ktory stanowi, ze ,przepis 8b stosuje sie odpowiednio
do organu wiasciwego wierzyciela w zakresie obowigzku okreslonego w art. 8a ustawy”.

3. W tresci wszystkich upowaznien, w podstawie prawnej wskazano art. 30 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, ktory nie stanowi podstawy udzielania upowaznien.

4. Kierownik Osrodka oraz odpowiedzialny pracownik za sprawy dot. swiadczen z funduszu
alimentacyjnego nie posiadali upowaznienia do zamieszczania w Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych informacji, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r.

o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych w razie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
pkt 12 w przypadku, gdy komornik nie prowadzi ich egzekucji, a zalegtos¢ powstata

za okres dtuzszy niz 3 miesigce, co jest niezgodne z art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy.
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5. Upowaznienia nie zawieraty daty i podpisu przyjecia ich do stosowania przez pracownika.

6. W Zzadnej sprawie do wniosku nie dotgczono oswiadczenia wnioskodawcy o miejscu
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej osdb zobowigzanych
wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dtuznik alimentacyjny. W zadnej
z tych spraw nie zastosowano przepisow § 7 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
i nie wezwano pisemnie wnioskodawcow do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

W nastepstwie tej nieprawidtowosci Osrodek nie miat mozliwosci do wytaczania
powodztwa o roszczenie alimentacyjne wobec innych os6b zobowigzanych, stosownie
do art. 7 ust. 1 ustawy.

7. W 2 sprawach na podstawie niekompletnej dokumentacji, tj. bez wymaganego
zaswiadczenia organu prowadzgcego postepowanie o wysokosci wyegzekwowanych
alimentéw prowadzono postepowania i wydano rozstrzygniecia. Nie zastosowano
przepiséw § 7 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego i nie wezwano pisemnie
whnioskodawcow do uzupetnienia zaswiadczen organu prowadzgcego postepowanie
0 wysokosci wyegzekwowanych alimentow.

8. W wydanych decyzjach administracyjnych:

e nieprawidlowo oznaczono strone postepowania i adresata decyzji. Strong
postepowania i adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona tylko jeden z rodzicow,
co jest niezgodne z art. 2 pkt 11 ustawy,

e w podstawie prawnej powotano caty art. 9, art. 19 i art. 20 ustawy, bez wskazania
szczegdtowych odpowiednich dla sprawy jednostek redakcyjnych tj. ustep, punkt,
litera, tiret,

e w podstawie prawnej przywofano art. 27 ust 8 i art. 31 ust. 1 ustawy, tj. przepisy
niemajgce zastosowania,

o w tresci wszystkich decyzji nie przytaczano art. 20 ust. 2 ustawy, ktory nadaje
decyzjom w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego klauzule
natychmiastowej wykonalnosci,

e w 1 decyzji uzasadnienie faktyczne nie odpowiadato wymogom art. 107 § 3 Kpa,
poniewaz nie wyjasniono stronie przestanki przyznania $wiadczenia na niepetny
okres swiadczeniowy, w 4 decyzjach uzasadnienia faktyczne byto lakoniczne.

9. W lutym, maju, lipcu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu xxx r. Swiadczenia wyptacono w
innym dniu niz wskazany w harmonogramie wyptat przekazanym do organéw
egzekucyjnych. O zamianie terminu wyptat $wiadczen nie informowano odpowiedniego
organu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne.

10. W zawiadomieniach kierowanych do dtuznika, w podstawie prawnej wskazano art. 27
ust. 7 pkt 1 ustawy, zamiast prawidtowo art. 27 ust. 7 pkt 1 i 3 ustawy,

11. Nie przekazano informacji o zobowigzaniach dtuznikéw alimentacyjnych do Krajowego

Rejestru Dtugow Biuro Informacji Gospodarczej S.A, co jest niezgodne z art. 8 a ustawy.
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12. Od pazdziernika 2024 r. nie dokonywano aktualizacji informacji przekazywanych
do biur informacji gospodarczej, pomimo istnienia zadtuzenia alimentacyjnego

obejmujgcego okres co najmniej 6 miesiecy.

Uwagi i wnioski:

1. W regulaminie organizacyjnym zadania dotyczgce realizacji Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego przypisano stanowisku, ktére w rzeczywistosci nie funkcjonuje.

2. Kierownik Osrodka posiada zakres czynnosci z 1 kwietnia 2016 r., ktéry nie zawiera
odniesienia do zadan, ktére realizuje, poza zadaniami wynikajgcymi z ustawy o pomocy
spotecznej.

3. Pani Xxx Xxx posiada zakres czynnosci m.in. do realizacji kontrolowanych zadan wydany
dla pracownika socjalnego, ktory nie zostat zaktualizowany z chwilg zmiany stanowiska
pracy.

4. Nie zastosowano sie do wytycznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w zakresie weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznieh pod wzgledem ich
poprawnosci, jak rowniez do dnia kontroli nie udzielono upowaznien do realizacji zadan
okreslonych w art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy, do czego zobowigzano gmine w przestanym

pismie.

Za stwierdzone nieprawidtowo$ci i uchybienia w zakresie upowaznien odpowiedzialnos¢
ponosi Waojt Gminy Chotcza oraz Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Chotczy, natomiast za nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone w pozostatym zakresie
odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chotczy

oraz pracownik realizujgcy kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Kierownika do:

1. Podjecia dziatan w celu uzyskania od Wéjta Gminy Chotcza prawidtowo udzielonego
upowaznienia dla Pana, jako Kierownika tj. zgodnego z trescig art. 12 ust. 2 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

2. Podjecia dziatan w celu uzyskania od Waéjta Gminy Chotcza, na pisemny wniosek Pana
Kierownika, prawidtowo udzielonego upowaznienia dla Pani Xxx Xxx do przekazywania
do biura informacji gospodarczej informacji o zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego
tj. z uwzglednieniem wiasciwej podstawy prawne;j.

3. Niewskazywania w podstawie prawnej upowaznien art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéry nie stanowi podstawy udzielania upowaznieh do realizacji zadan
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

4. Podjecia dziatan w celu uzyskania od Waéjta Gminy Chotcza dla Pana, jako Kierownika
i dla pracownika realizujgcego zadania z ustawy upowaznien do zamieszczania

w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych informacji, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia
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6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych w razie zobowigzan, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 w przypadku, gdy komornik nie prowadzi ich egzekucji,
a zalegtos¢ powstata za okres dtuzszy niz 3 miesigce, zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt 2

ustawy.

. Zawierania w upowaznieniach daty i podpisu przyjecia ich do stosowania przez

pracownika.

Kompletowania dokumentacji spraw zgodnie z przepisami ustawy oraz obowigzujgcego
rozporzgdzenia wykonawczego, a w przypadku ztozenia wniosku bez wymaganego
oswiadczenia wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji
stosowania sie do obowigzku wynikajgcego z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
tj. pisemnego wzywania do jego uzupetnienia pod rygorem pozostawienia wniosku

bez rozpatrzenia.

Prowadzenia postepowan administracyjnych i wydawania rozstrzygnie¢ na podstawie
kompletnej dokumentaciji. Przyjmowania wnioskdw z zachowaniem wiekszej starannosci
i uwaznosci, a w przypadku ztozenia wniosku bez zaswiadczenia organu prowadzgcego
postepowanie o wysokosci wyegzekwowanych alimentow stosowania sie do obowigzku
wynikajgcego z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego tij. pisemnego wzywania

do ich uzupetnienia pod rygorem pozostawienia ich bez rozpatrzenia.

. W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e wskazywania, jako strone postepowania oraz adresata, matoletnie dziecko
uprawnione do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, z zastrzezeniem, ze dziata
przez przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy,

e uwzgledniania w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegétowych
jednostek redakcyjnych przywotanych artykutow ustawy, tj. ustep, punkt, litera, tiret,

e uwzgledniania w podstawie prawnej wytgcznie tych przepiséw, ktore majg
zastosowanie w sprawie, tj. niewskazywania w decyzjach przyznajgcych art. 27 ust. 8
i art. 31 ust. 1 ustawy,

e wskazywania w decyzjach, z wyjgtkiem decyzji w sprawach dotyczgcych nienaleznie
pobranych swiadczen, tresci art. 20 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi o tym, ze decyzji
nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci,

e zawierania uzasadnienia faktycznego zgodnego z uregulowaniami art. 107 § 1 pkt 6
oraz § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Odstgpienia od lakonicznego,
ogdlnikowego uzasadniania decyzji. Zawierania uzasadnienia odnoszacego
sie do wszystkich kwestii waznych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym wyjasnienia

dot. powodu przyznania swiadczenia na niepetny okres swiadczeniowy.

. Terminowego wyptacania przyznanych swiadczenh z funduszu alimentacyjnego,

tji. w terminach wskazanych w decyzjach administracyjnych i harmonogramach wyptat
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przekazanych do organéw egzekucyjnych. Niezwtocznego informowania organu
prowadzgcego postepowanie egzekucyjne o zmianie terminu wyptaty Swiadczen.

10. W podstawie prawnej zawiadomien kierowanych do dtuznika alimentacyjnego
0 przyznaniu osobie uprawnionej Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
0 wysokos$ci zobowigzan wskazywania art. 27 ust. 7 pkt 1 i 3 ustawy, zamiast art. 27 ust.
7 pkt 1 ustawy.

11. Przekazywania, co miesigc, do wszystkich biur wskazanych w BIP przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii, informacji o zobowigzaniach dtuznikow alimentacyjnych z tytutu

powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

Ponadto zwraca sie uwage na koniecznos¢:

1. Dostosowania Regulaminu Organizacyjnego do obecnie funkcjonujgcej struktury
organizacyjne;j.

2. Dostosowania zakresu czynnosci Pana Kierownika do faktycznie realizowanych zadan.

3. Podejmowania dziatan w celu aktualizacji zakresow czynno$ci pracownikow w przypadku
zmian, w szczegolnosci w zakresie nazwy stanowiska. Zaktualizowania zakresu
czynnosci Pani Xxx Xxx.

4. Stosowania sie do wytycznych MUW w Warszawie w zakresie udzielania upowaznien do

realizacji kontrolowanego zadania.

POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje Panig

do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych

nieprawidtowosci.

z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego
Katarzyna Kieszek

Dyrektor Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan Xxx Xxx Wéjt Gminy Chotcza

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe
wylgcznie w celu wykonania zadan Administratora, ktére wynikajg z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych
w interesie publicznym. Wiecej informacji znajdg Panstwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-
mazowiecki/Przetwarzanie-danych-osobowych, w zaktadce ,O urzedzie” — ,Przetwarzanie Danych Osobowych”
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