WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 22 kwietnia 2025 .
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Pani

XXX XXXXXXXX

Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Borkowicach

ul. Ks. Jana Wisniewskiego 42, 26-422 Borkowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej

w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2025, zespét kontroleréw w sktadzie:
XXxX XXXXXXxX — starszy inspektor wojewddzki, petnigca funkcje przewodniczgcej zespotu
kontrolujgcego, oraz Xxxx Xxxxxxxx — starszy inspektor wojewodzki, przeprowadzit

w okresie od 17 lutego do 3 marca 2025 r. kontrole problemowag w trybie zwyktym

w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Borkowicach?®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i realizacje zadan wynikajgcych z ustawy

z 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, zwanej dalej ustawg?,
w zakresie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz realizacji obowigzkow
organu wtasciwego wierzyciela.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2023 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 17 lutego 2025 r.

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli, okre$lajgc zakres i termin jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuje Pani wystagpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2023 r. poz.
190);

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224);

3 Dalej GOPS, Osrodek, Organ lub jednostka kontrolowana;

4 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1993);
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Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo nieprawidtowosci
ocenit dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Borkowicach podjete w zakresie
organizacji zadania, w zakresie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
w zakresie realizacji obowigzkéw wobec dtuznika alimentacyjnego jako organ wtasciwy

wierzyciela.

I.  Organizacja zadania

Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Borkowicach od xxxx r. jest Pani
XXXX XXXXXXXX, zatrudniona na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy.
Obstuge finansowo-ksiegowg prowadzi Pani Xxxx Xxxxxxxx — gtéwny ksiegowy Osrodka,

zatrudniona od xxxx r. na czas nieokreslony w wymiarze xx etatu.

Osrodek funkcjonuje w oparciu o Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem

Nr xxx/xxxx Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Borkowicach z dnia xxxx r.> W
schemacie struktury organizacyjnej GOPS wyodrebniono stanowisko

ds. $wiadczen rodzinnych, ds. funduszu alimentacyjnych, Karty Duzej Rodziny (1 etat).
Natomiast w § 12 regulaminu okreslono obowigzki i uprawnienia na tym stanowisku, w tym
obowiagzki z zakresu realizacji $wiadczen z funduszu alimentacyjnego m.in. przyjmowanie
wnioskéw, kompletowanie dokumentacji oraz ustalanie uprawnien, prowadzenie postepowan
administracyjnych, wystepowanie do organu wtasciwego dtuznika o podjecie dziatarn wobec

dtuznikow alimentacyjnych.

Zadania z ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zakresie przyznawania
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz realizowania obowigzkéw organu wiasciwego
wierzyciela w kontrolowanym okresie realizowaty na podstawie imiennych upowaznien,
udzielonych przez Wojta Gminy Borkowice®:
1. Pani Xxxx Xxxxxxxx — Kierownik Osrodka — zadania realizuje od 2008 r. Posiada
upowaznienia z dnia xxxx r. do realizacji kontrolowanych zadan, {j.:
e Udzielone Zarzadzeniem Nr xxx/xxxx Wojta Gminy Borkowice’ na podstawie art.
39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, art. 8b, 8c i art.
12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw ,do prowadzenia
postepowania w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz

wydawania decyzji w tych sprawach, do przeprowadzenia wywiadu

5 Zarzagdzenie Nr xxx/xxxx Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Borkowicach z dnia xxxx r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Borkowicach;
6 Wykaz pracownikdw realizujgcych w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Borkowicach zadania z ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw — wypetniony i podpisany przez Kierownik Osrodka Zatgcznik Nr 1
do kontroli;
7 Zarzgdzeniem Nr xxx/xxxx Wojta Gminy Borkowice z dnia xxxx r. w sprawie udzielenia upowaznien
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego;
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alimentacyjnego oraz odebrania oSwiadczenia majgtkowego w sprawach
dotyczacych swiadczen z funduszu alimentacyjnego”,

upowaznienie Nr xxx/xxxx udzielone na podstawie art. 8b, 8c i art. 12 ust. 2
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw ,do przekazywania do
biura informacji gospodarczej informacje gospodarczg o zobowigzaniu lub
zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych z tytutdw, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1, w razie powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz

6 miesiecy, oraz do podejmowania dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych,

prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji”.

2. Pani Xxxx Xxxxxxxx — pracownik socjalny, zadania realizuje od xxxx r.

Od tego dnia posiada upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan:

wielozadaniowe upowaznienie Nr xxx/xxxx udzielone m.in. na podstawie art. 39
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, art. 12 ust. 2
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw ,do prowadzenia
postepowania w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego”,
upowaznienie Nr xxx/xxxx udzielone na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 8b, 8c, i art. 12 ust. 2 ustawy

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw ,do przekazywania do biura
informaciji gospodarczej informacje gospodarczg o zobowigzaniu lub
zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych z tytutdéw, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1, w razie powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz

6 miesiecy, do podejmowania dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych,
prowadzenia postepowania i przygotowywania projektow decyzji w tych
sprawach, oraz do przeprowadzania wywiadu alimentacyjnego oraz odbierania
oswiadczenia majatkowego w sprawach dotyczgcych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego”. Upowaznienia zostaty wydane na pisemne wnioski Kierownika
Osrodka®. Posiada zakres czynnosci, w ktérym okreslono realizacje zadan

w kontrolowanym zakresie.

Powyzsze upowaznienia zostaty udzielone w oparciu o niewtasciwg podstawe prawng.

W upowaznieniu udzielonym Zarzgdzeniem Nr xxx/xxxx z dnia xxxx r. ,do prowadzenia

postepowania w sprawach $swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania

decyzji w tych sprawach”, poza art. 12 ust. 2 ustawy powotano réwniez art. 8b

i art. 8¢ ustawy, natomiast w upowaznieniu Nr XXX/XXXX Z XXXX I. Oraz XXxX/XXxX

Z Xxxx udzielonych ,do przekazywania do biura informacji gospodarczej informac;ji

gospodarczych o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika oraz podejmowania dziatan

wobec dtuznikéw”, poza art. 8b i 8c ustawy powotano réwniez art. 12 ust. 2 ustawy, co nie

znajduje uzasadnienia. Ponadto w podstawie prawnej trzech upowaznien do realizacji

8 Whnioski Kierownika O$rodka z dnia 10 stycznia 2014 r. o udzielenie upowaznien dla pracownika;
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kontrolowanych zadan, powotano takze art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, ktéry nie reguluje udzielania upowaznien do realizacji zadan

wynikajgcych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Zakres dwoch upowaznien zostat rozszerzony o ,przeprowadzanie wywiaddw
alimentacyjnych oraz odbieranie o$wiadczen majgtkowych w sprawach swiadczen

z funduszu alimentacyjnego”, ktére nie wynikajg z przepiséw art. 12 ust. 2 Ustawy. Dziatania
polegajgce na przeprowadzaniu wywiadow alimentacyjnych oraz odbieraniu oswiadczen
majatkowych od dtuznikéw alimentacyjnych sg jednym z elementow podejmowania dziatan
wobec dtuznikéw, kitdre zostato uregulowane w art. 8b ustawy. Dziatania te nie wymagajg
odrebnego upowaznienia.

Ww. upowaznien nalezato udzieli¢ wytgcznie w oparciu o przepisy ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, wskazujgc wtasciwg podstawe prawng ich udzielenia

i prawidtowg tres¢ przepisdw, w zakresie, ktorych upowaznienie jest udzielane.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno Pani jak i pracownik merytoryczny realizujgcy
kontrolowane zadanie w zakresie realizacji obowigzkdéw organu wtasciwego nie posiada
upowaznienia do zamieszczania w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych informacji, o ktérych
mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych w razie
zobowigzan, o ktérych mowa 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy w przypadku, gdy komornik nie
prowadzi ich egzekucji, a zalegtos¢ powstata za okres diuzszy niz 3 miesigce, o czym
stanowi art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy w obowigzujgcym brzmieniu. Wyjasnita Pani, ze Osrodek
nie zamieszczat informacji, w zakresie zobowigzan dtuznika alimentacyjnego w Krajowym

Rejestrze Zadtuzonych z uwagi na brak tego rodzaju zobowigzan.

Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w podstawie prawnej wszystkich
wydanych decyzji przywotano ,Zarzadzenie Nr xxx/xxxx Waéjta Gminy Borkowice z dnia
XXXX r. w sprawie upowaznienia Kierownika GOPS do wydawania decyzji administracyjnych
z zakresu funduszu alimentacyjnego”, zamiast Zarzgdzenia Nr xxx/xxxx z dnia xxxx r.°. Na
zgdnie kontrolujgcych, przedstawiono Zarzgdzenie Nr xxx/xxxx w sprawie udzielenia
upowaznien w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym Kierownika Osrodka
oraz wydane na jego podstawie upowaznienie Nr xxx/xxxx z dnia xxxx r. ,do prowadzenia
postepowania w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania w
tych sprawach decyzji administracyjnych”.

W upowaznieniu wskazano, ze wazne jest do odwotania, natomiast z przedstawionych do
kontroli dokumentow nie wynika, ze upowaznienie utracito moc bgdz zostato odwotane.

Zatem w obiegu prawnym pozostajg nadal dwa upowaznienia wydane w tym samym

9 Zarzgdzenie Nr xxx/xxxx Wojta Gminy Borkowice z dnia xxxx r. w sprawie udzielenia upowaznien
w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego;
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zakresie. Nalezy zaznaczy¢, ze zarowno Pani jak i pracownik merytoryczny powinien
posiada¢ w danym czasie jedno wtasciwe upowaznienie do realizacji zadan z ustawy

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow i sie nim postugiwac, a kazde kolejne
udzielone w tym samym przedmiocie powinno, poprzez odpowiedni zapis, eliminowac

z obiegu prawnego wczesniejsze upowaznienie.

Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: XXXXXXX
przypomniat wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego

0 koniecznosci posiadania prawidtowych upowaznien, wskazujgc prawidtowg ich tres¢
oraz zobowigzujgc do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie
wskazanym w pismie m.in. do realizacji zadan z zakresu ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, a w przypadku braku upowaznieh niezwtocznego ich udzielenia.
Do dnia kontroli nie podjeto dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowosci i uchybien

w udzielonych upowaznieniach ani w celu uzyskania upowaznien, o ktérym mowa powyzej

i nie zastosowano sie do wytycznych zawartych w tym pismie.

Upowaznienia zostaty przyjete przez pracownikow do realizacji i stosowania poprzez

ztozenie podpisu i daty przyjecia.

Pani Xxxx Xxxxxxxx realizujgca w Osrodku kontrolowane zadania, jak i inne zadania
okreslone w regulaminie organizacyjnym dla stanowiska ds. swiadczen rodzinnych,

ds. funduszu alimentacyjnych, Karty Duzej Rodziny, co potwierdza zakres jej czynnosci,
zatrudniona jest na stanowisku pracownik socjalny. Kierownik Osrodka wyjasnita'?, ze
realizacja kontrolowanych zadan nie koliduje z pracg pracownika socjalnego. Zadania
zwigzane z pracg na stanowisku pracownika socjalnego realizowane sg tylko w wyjgtkowych
sytuacjach tj. podczas dtuzszego pobytu innego pracownika socjalnego na zwolnieniu
lekarskim lub na urlopie.

Zatrudnienie osoby na stanowisku pracownika socjalnego zwigzane jest z realizacjg zadan
wynikajgcych z ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Osoby realizujgce

w osrodkach pomocy spotecznej inne zadania niz te wynikajgce z ww. ustawy, powinny byc¢
zatrudniane na stanowiskach urzedniczych w oparciu o ustawe z dnia 21 listopada 2008 .
o pracownikach samorzgdowych, a ich stanowiska powinny by¢ ustalane stosownie do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania

pracownikow samorzgdowych.

[I. Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do swiadczen z funduszu alimentacyjnego

Na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz sporzgdzonego na potrzeby kontroli

zestawienia liczby wnioskow i wydanych decyzji w sprawach swiadczen z funduszu

10 Pisemne wyjasnienia Kierownik Osrodka z dnia xxxx r.;
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alimentacyjnego?! ustalono, ze w okresie $wiadczeniowym 2023/2024 do jednostki
kontrolowanej wptyneto 15 wnioskéw o przyznanie prawa do swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. Wszystkie wnioski zostaty rozpatrzone pozytywnie. Wydano 17 decyzji

przyznajgcych swiadczenia w petnej wysokosci.

W biezgcym okresie Swiadczeniowym 2024/2025 (do dnia kontroli, tj. 17 lutego 2025 r.)
wptyneto 13 wnioskdéw. Wszystkie wnioski zostaty rozpatrzone pozytywnie. Wydano

15 decyzji przyznajgcych swiadczenia w petnej wysokosci. Ponadto wydano 7 decyzji
zmieniajgcych decyzje pierwotne, w tym 1 zmieniajgcg wysokos¢ przyznanych swiadczen

z funduszu alimentacyjnego w zwigzku ze zmiang wysokosci zasgdzonych alimentow,
stosownie do art. 29 ustawy oraz 6 decyzji w zwigzku ze zmiang przepisu art. 10 ust. 1
ustawy i podwyzszeniem do 1 000 zt maksymalnej kwoty przystugujgcego swiadczenia.
Zaréwno w okresie swiadczeniowym 2023/2024 jak i w 2024/2025 w 2 sprawach wydano po
2 decyzje na podstawie 1 wniosku. W 1 sprawie na skutek zgonu wierzycielki zakorczono

decyzje przyznajacg i zaprzestano wyptaty swiadczenia.

Kontroli i analizie poddano losowo wybrane akta 16 spraw wszczetych na podstawie
wnioskéw o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego zakonczonych
wydaniem decyzji, w tym 8 spraw z okresu swiadczeniowego 2023/2024 oraz 8 spraw

z okresu swiadczeniowego 2024/2025. W badanych sprawach wydano tgcznie 23 decyzje
administracyjne, w tym 182 decyzji przyznajgcych prawo do $wiadczen w petnej kwocie.
Ustalono, ze w 2*2 sprawach na podstawie ztozonego przez wierzycielke jednego wniosku na
dwie osoby uprawnione, wydane zostaty 2 decyzje. Z wyjasnien Kierownika Osrodka'*
wynika, ze w sytuacji, gdy komornik sgdowy prowadzit sprawe egzekucyjng dla kazdej osoby
uprawnionej pod réznym KMP wydawane byty dwie decyzje, dla kazdej osoby oddzielnie. Nie
znajduje to jednak uzasadnienia. W takiej sytuacji, przy ustaleniu, ze w konkretnej sprawie
dtuznikiem alimentacyjnym jest jedna osoba nie ma konieczno$ci wydawania dwéch
odrebnych rozstrzygnie¢. W decyzji nalezy jedynie wskaza¢ oba numery KMP, ktére dotyczg
spraw prowadzonych przez Komornika Sgdowego. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze jezeli
zostat ztozony przez wierzycielke jeden wniosek na dwie osoby uprawnione, to rowniez

decyzja w tej sprawie powinna by¢ wydana jedna.

11 Zestawienie liczby wnioskéw i decyzji oraz realizacji wybranych obowigzkéw OWW - wypetniony i podpisany
przez Kierownik Osrodka Zatgcznik Nr 2 do kontroli;
12 Decyzje przyznajgce Nr: 8320.FA.XXxxxx Z XXXX ., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX T., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX T.,
8320.FA.xxxxxx z XxxX ., 8320.FA.xxxxxx z XXxX r., 8320.FA.xxxxxX z Xxxx r., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.,
8320.FA.xxxxxx z XxXxX ., 8320.FA.xxxxxx z XXxX r., 8320.FA.xxxxxX z Xxxx r., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.,
8320.FA.xxxxxx z XxXxX ., 8320.FA.xxxxxx z XXxX r., 8320.FA.xxxxxX z Xxxx r., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.,
8320.FA.xxxxxx z XxxxX r., 8320.FA.XXxxXX z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
13 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.xxxxxx z XXxX r., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I. — na podstawie
wniosku z xxxx r., 8320.FA.xxxxxx z xxxx r., 8320.FA.XXXXXX z XXXX r. — na podstawie wniosku z xxxx r.;
14 Pisemne wyjasnienia Kierownik Osrodka z dnia xxxx r.;
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Ponadto wydano 5 decyzji zmieniajgcych, w tym 1° zmieniajgcg wysokos$¢ przyznanych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w zwigzku ze zmiang wysokosci zasgdzonych
alimentow, stosownie do art. 29 ustawy oraz 4° decyzje w zwigzku ze zmiang przepisu
art. 10 ust. 1 ustawy i podwyzszeniem do 1 000 zt maksymalnej kwoty przystugujacego

Swiadczenia.

Postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
kazdorazowo wszczynano na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela
ustawowego, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy. W 14 skontrolowanych sprawach wnioski
zostaly ztozone przez rodzica matoletniej osoby uprawnionej, w pozostatych 2 przez
petnoletnie osoby uprawnione do alimentéw. Wnioski sktadane byty w formie papierowe;j

w terminach wynikajgcych z art. 20 ust. 3 ustawy. Wszystkie wnioski zostaty opatrzone
pieczecig z datg wptywu i podpisem (parafkg) osoby przyjmujacej wniosek. 10 wnioskéw byto
kompletnie i prawidlowo wypetnionych, zawieraty one informacje okreslone w art. 15 ust. 3
pkt 1 i 2 ustawy oraz § 2 pkt 2-7 Rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy!’, dalej
rozporzadzenie. Natomiast 6 pozostatych wnioskow zostato niekompletnie i/lub
nieprawidtowo wypetnionych. W 4! wnioskach nie wskazano stanu cywilnego a dokonane
w 3!° wnioskach poprawki (poprzez uzycie korektora, skreslenia) nie zostaty uwierzytelnione
przez wnioskodawce poprzez ich parafowanie. Organ nie wezwat wnioskodawcow do
uzupetnienia lub poprawienia ztozonego wniosku.

Zawarte we wnioskach oswiadczenia wraz z klauzulg, o ktérej mowa w § 2 pkt 9
rozporzadzenia, jak i pouczenia byly podpisane przez wnioskodawce, w tym oswiadczenie
o przekazaniu organowi egzekucyjnemu wszelkich znanych mu informacji niezbednych do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi, 0 czym stanowi art. 15
ust. 3 pkt 2 ustawy.

Do zadnego wniosku nie dotgczono o$wiadczenia wnioskodawcy o miejscu zamieszkania,
wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej oséb zobowigzanych do alimentaciji, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy oraz w § 2 pkt 8 rozporzgdzenia, co byto dziataniem
nieprawidtowym. Nieegzekwowanie od wnioskodawcow ztozenia takiego oswiadczenia
uniemozliwia wytaczanie powodztwa w sprawach o roszczenie alimentacyjne, stosownie do

przepisu art. 7 ustawy.

15 Decyzja administracyjna (zmieniajgca) Nr 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
16 Decyzje administracyjne (zmieniajgce) Nr: 8320.FA XXXxxX z XXXX ., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX
Z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
17 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informaciji, jakie majgc by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
(Dz. U.z 2023 r., poz. 1341);
18 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I. wniosek z Xxxx r., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.
whniosek z xxxx r., 8320.FA.xxxxxx z xxxX r. wniosek z xxxx r., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I. wniosek z XXxxr.;
19 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX . — str. 6, 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I. — str. 6,
8320.FA.XXXXXX Z XXXX I. — str. 11 6;
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Zgodnie z § 7 ust. 1i 2 rozporzgdzenia wykonawczego nalezato pisemnie wezwac
wnioskodawcow do poprawienia lub uzupetnienia nieprawidtowo ztozonego wniosku oraz/lub
uzupetnienia brakujgcych dokumentow pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia, czego jednostka kontrolowana nie uczynita.

Do wszystkich wnioskow zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy dotgczone zostato
zaswiadczenie organu prowadzgcego egzekucje stwierdzajgce bezskutecznosé egzekuciji.
Ponadto do wnioskow odpowiednio do sprawy dotgczone zostaty inne dokumenty niezbedne
do ustalenia prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wymienione w art. 15 ust. 4
ustawy oraz dokumenty potwierdzajgce uzyskanie dochodu, w tym jego wysokos¢, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 4a ustawy. W 32° sprawach, w ktorych nastgpita utrata dochoddw, co
wnioskodawczyni wskazata we wniosku (cz. | pkt 5.3.) i potwierdzity to weryfikacje danych

w ZUS, brak bylo w aktach sprawy dokumentéw, w tym oswiadczen potwierdzajgcych ich
utrate, stosownie do art. 15 ust. 4a ustawy i § 5 pkt 8 rozporzadzenia. Organ nie wezwat

whnioskodawcow do uzupetnienia wymaganych dokumentow.

Dochody rodzin w przeliczeniu na jednego cztonka wyliczono w oparciu o wiasciwy rok
bazowy. We wszystkich sprawach w stosunku do dorostych cztonkéw rodziny, jednostka
samodzielnie weryfikowata i uzyskiwata od organdéw podatkowych ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych MF, organu emerytalno-rentowego ZUS i innych rejestréw
publicznych CEIDG, AC Rynek Pracy dane i informacje niezbedne do ustalenia dochodu
rodziny. Dochody rodzin ustalono z uwzglednieniem dochodéw uzyskanych i utraconych, jak
réwniez dochodéw innych niepodlegajgcych opodatkowaniu jak i odpowiednio do sprawy
dochoddw z gospodarstwa rolnego. W 22! sprawach sposréd 16 skontrolowanych dochodu
rodziny nie pomniejszono o 13 i 14 dodatkowe roczne swiadczenie rentowe uzyskane przez
cztonka rodziny w roku stanowigcym podstawe obliczenia dochodu. Ponadto w 122 z ww.
spraw dochod uzyskiwany przez cztonka rodziny w roku bazowym 2023 z tytutu przyznanej
od lutego renty socjalnej zostat podzielony przez 12 miesiecy zamiast prawidtowo przez

11 miesiecy, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy. Powyzsze nie miato wptywu na przyznane
$wiadczenia. W 32% sprawach utracono dochod na podstawie weryfikacji w aplikacji ZUS, bez

wymaganych w takiej sytuacji dokumentow.

Przed wydaniem decyzji, zgodnie z wymogami art. 15a ust. 1 ustawy, weryfikowano dane
wnioskodawcow i ich cztonkéw rodzin w rejestrach PESEL, CBB oraz NFZ. Ponadto
w stosunku do petnoletnich os6b uprawnionych weryfikowano dane w Systemie Informac;ji

Oswiatowej MEN. W kontrolowanych postepowaniach nie prowadzono spraw, w ktorych

20 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX T.,
8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
21 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
22 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
23 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.,
8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
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osoba uprawniona do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego byta osobg niepetnosprawng,
wobec powyzszego nie byto koniecznosci weryfikowania orzeczen o niepetnosprawnosci lub

stopnia niepetnosprawnosci w Systemie EKSMOoON.

Wszystkie badane sprawy zatatwiano terminowo, liczgc od dnia ztozenia wniosku do dnia

wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-6 ustawy oraz art. 35 § 1 K.p.a.?.

Prawo do swiadczenia przyznano osobom uprawnionym do alimentow na podstawie tytutu
wykonawczego, jezeli ich egzekucja byta bezskuteczna a dochod rodziny w przeliczeniu na
osobe nie przekraczat miesiecznie kwoty 1209 zt.

Swiadczenia przyznano w petnych kwotach w wysokosci biezgco ustalonych alimentéw,

w kwocie nie wyzszej niz 500 zt na dziecko, do ukohczenia przez nie 18 lat lub starsze — do
ukonczenia 25 lat, jezeli uczyto sie w szkole lub szkole wyzszej.

W 14 przypadkach swiadczenia przyznano na caty okres swiadczeniowy, tj. od

1 pazdziernika danego roku do 30 wrzesnia roku nastepnego (w 2 sprawach wydano

2 decyzje na podstawie 1 wniosku), natomiast w pozostatych 4 na okres krétszy, w tym w 12°
przypadku od miesigca ztozenia wniosku do konca okresu $wiadczeniowego, w 126
przypadku od poczatku okresu swiadczeniowego do 31 sierpnia 2024 r., tj. do zakonhczenia
nauki w szkole dla petnoletniej osoby uprawnionej. W pozostatych 22’ przypadkach od
poczatku okresu swiadczeniowego do ukonczenia 18 roku zycia przez osobe uprawniong —
odpowiednio do 31 marca 2025 r. i 30 kwietnia 2025 r. Zasadnym byto jednak w obu tych
spawach przyznanie $wiadczenia do konca okresu $wiadczeniowego tj. do 30 wrzesnia 2025
r. gdyz we wnioskach wskazano, ze osoba uprawniona w kolejnym roku szkolnym bedzie
kontynuowata nauke w szkole lub w szkole wyzszej (cz. Il pkt 2).

Art. 18 ust. 1 ustawy wprost stanowi, ze prawo do swiadczeh z funduszu alimentacyjnego
ustala sie na okres $wiadczeniowy, poczgwszy od miesigca, w ktérym wptynat wniosek do
organu wtasciwego wierzyciela, nie wczesniej niz od poczatku okresu swiadczeniowego do
konca tego okresu. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Swiadczenia przystugujg osobie
uprawnionej do 18 roku zycia albo w przypadku, gdy uczy sie w szkole lub szkole wyzszej do
ukonczenia przez nig 25 roku zycia (...). Dopiero zakoriczenie nauki lub jej przerwanie
pozbawia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobe w wieku powyzej 18
roku zycia. W sprawach nie przeprowadzono postepowania wyjasniajgcego w celu ustalenia,
czy osoba uprawniona, ktéra w trakcie okresu Swiadczeniowego ukonczy 18 rok zycia
kontynuuje nauke w szkole lub szkole wyzszej. Zwraca sige uwage, ze Osrodek powinien

rozstrzygac o prawie do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na podstawie

24 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej K.p.a.;
25 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I., na podstawie wniosku z Xxxx r.;
26 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
27 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
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przedmiotowego wniosku i danych w nim zawartych. Od powyzszych decyzji Strony nie

wnosity odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego.

W Zzadnej kontrolowanej sprawie nie byto podstaw do odmowy przyznania $wiadczen, bgdz
przyznania swiadczen w obnizonej wysokosci z zastosowaniem mechanizmu ,ztotowka za
ztotébwke”, uchylenia decyzji przyznajgcych swiadczenia bgdz wydawania decyzji o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen. Nie odnotowano réwniez przypadku
umieszczenia osoby uprawnionej w instytuciji zapewniajgcej catodobowe utrzymanie ani

osoby uprawnionej, ktéra zawarta zwigzek matzenski.

W 5 sprawach w trakcie trwania okresu swiadczeniowego 2024/2025 wszczeto
postepowanie i zmieniono pierwotne decyzje przyznajgce. W 428 sprawach powodem zmiany
decyzji byta zmiana wysokosci przyznanych swiadczen alimentacyjnych w zwigzku

z podwyzszeniem maksymalnej kwoty przystugujgcego swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego z obecnych 500 zt do 1 000 zt, w czesci wysokosci przyznanego
Swiadczenia do wysokosci zasgdzonych alimentéw, stosownie do zmiany art. 10 ust.1
ustawy. W kolejnej 12° sprawie powodem byta zmiana wysokosci zasgdzonych alimentow
zgodnie z orzeczeniem sadu stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy. We wszystkich sprawach

prawidtowo i zasadnie zmieniono wysokosc¢ przyznanych swiadczen.

W 13° sprawie na skutek zgonu wierzycielki po weryfikacji danych w rejestrze PESEL,
prawidtowo zaprzestano wyptaty swiadczenia, pozostawiajgc w aktach sprawy informacje
o uchyleniu decyzji przyznajacej, ktorej nie wydano. Uchylenie decyzji przyznajacej
Swiadczenia nastepuje wylgcznie w drodze decyzji administracyjnej, ktéra w tej sprawie

z uwagi na zgon strony nie mogta by¢ wydana. Prawidtowo nalezato, zatem wygasi¢ prawo

do $wiadczenia, pozostawiajgc w aktach sprawy adnotacje w tym zakresie.

20 decyzji na 23 badane wydano zgodnie z wymogami art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wszystkie decyzje zawieraty oznaczenie organu administracji publicznej
tj. Wojta Gminy Borkowice, date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, pouczenie czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, oraz o prawie do
zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, o czym stanowi art. 127a
K.p.a. oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do ich wydania. Ponadto decyzje zawieraty w pouczeniu informacje

0 koniecznosci zgtaszania przez strone wszelkich zmian majgcych wptyw na prawo do

Swiadczen (art. 19 ust. 1 ustawy) i o wynikajgcym z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzku zwrotu

28 Decyzje administracyjne (zmieniajgce) Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I., 8320.FA.09.XXXXXX Z XXXX .,
8320.FA.xxxxxx z XxxX ., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
29 Decyzja administracyjna (zmieniajgca) Nr 8320.FA.XXXXXX Z XXXX T.;
30 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I., informacja z Xxxxx r.;
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nienaleznie pobranych swiadczen. Uzasadnienie faktyczne i prawne, jako jeden z elementow
wymaganych w decyzji zostato zawarte w 4 kontrolowanych decyzjach zmieniajgcych,
natomiast w 13! decyzji zmieniajgcej na skutek zmiany zasgdzonych alimentéw zawarto tylko
uzasadnienie faktyczne natomiast pominieto uzasadnienie prawne, co byto niezgodne z art.
107 § 1 pkt 6 oraz § 3 K.p.a. We wszystkich 18 decyzjach przyznajgcych odstgpiono od
uzasadnienia decyzji, powotujgc sie na art. 107 § 4 K.p.a., w tym w 15 przypadkach decyzja
w catosci uwzgledniata zgdanie strony. Natomiast w pozostatych 332 sprawach, w ktorych
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznano na okres krotszy niz Swiadczeniowy,
tj. do zakonczenia nauki w szkole dla petnoletniej osoby uprawnionej oraz do ukonczenia
przez dziecko 18 roku zycia, decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne i faktyczne
odnoszace sie bezposrednio do stanu faktycznego. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy prawo do
swiadczen z funduszu alimentacyjnego ustala sie na okres swiadczeniowy, ktoéry trwa od
1 pazdziernika do 30 wrzesnia kolejnego roku kalendarzowego poczgwszy od miesigca,
w ktorym wptynat wniosek, nie wczesniej niz od poczatku okresu swiadczeniowego do kohca
tego okresu. Zatem, jezeli Swiadczenia przyznano na okres krotszy niz Swiadczeniowy,
nalezy to w kazdej sytuacji uzasadniac. Nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 107 § 3 K.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdélnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére
organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu,
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Zas uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa, powinno
stanowi¢ powotanie zastosowanych w podstawie prawnej decyzji przepiséw prawa
materialnego w kontekscie ustalonego stanu faktycznego, czego efektem jest
rozstrzygniecie.
Analiza badanych decyzji wykazata, ze:
1. W 21 na 23 poddanych analizie decyzjach nieprawidtowo jako strone postepowania
i adresata decyzji w sprawach dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego na uprawnione dziecko w wieku do 18 roku zycia
wskazano wnioskodawce, tj. rodzica dziecka. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy osoba
uprawniong do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego jest dziecko uprawnione do
alimentow. Zatem prawidtowo jako adresata decyzji nalezato wskaza¢ osobe
uprawniong (dziecko) z zaznaczeniem, ze jest reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego.
2. W rozstrzygnieciu decyzji zawarto informacje, ktore nie stanowity istoty sprawy,
zatem nie powinny by¢ przedmiotem rozstrzygniecia, tj. informacje dot. terminu

i sposobu wyptaty przyznanych swiadczenh, oraz w decyzjach, w ktérych zastosowano

31 Decyzja administracyjna (zmieniajgca) Nr 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
32 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX
Z XXXX I.;
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art. 107 § 4 K.p.a. informacje o odstgpieniu od uzasadnienia decyzji. Informac;ji tych
nie nalezato wskazywac jako kolejne punkty rozstrzygniecia.

3. W rozstrzygnieciu 3 decyzji przyznajgcych swiadczenie na okres krotszy niz
Swiadczeniowy nieprawidtowo zastosowano art. 107 § 4 K.p.a. odstepujgc od ich
uzasadnienia.

4. 1 decyzja zmieniajgca nie zawierata uzasadnienia prawnego, co byto niezgodne z art.
107 § 1 pkt 6 oraz § 3 K.p.a.

5. W tresci decyzji nie powotano art. 20 ust. 2 ustawy, ktoéry nadaje decyzjom
w sprawach swiadczenh z funduszu alimentacyjnego klauzule natychmiastowej
wykonalnosci,

6. W tresci 1 decyzji zmieniajgcej na skutek zmiany wysokosci zasgdzonych alimentéw
nie poinformowano strony o sposobie i terminie wyptaty wyréwnania swiadczen.

7. W podstawie prawnej decyzji przyznajgcych przywotfano art. 9, art. 10, art. 18, art. 19
i art. 20 ustawy bez wskazania szczegétowych odpowiednich dla sprawy jednostek
redakcyjnych ustep, punkt, litera, tiret.

8. W podstawie prawnej wszystkich decyzji przyznajacych przywotano niemajgcy
zastosowania art. 130 § 4 K.p.a. oraz art. 24 ustawy.

9. W podstawie prawnej wszystkich 5 decyzji zmieniajgcych pominieto art. 24 ust. 1,
ponadto w 1 decyzji zmieniajgcej na skutek zmiany wysokosci zasgdzonych
alimentow art. 29 ust. 1 ustawy, tj. przepisy stanowigce podstawe do zmiany tych
decyzji.

Zgodnie z art. 107 K.p.a. prawidtowa podstawa prawna decyzji administracyjnej powinna
zawiera¢ powotanie wszystkich faktycznych przepisow, ktore stanowig podstawe jej wydania.
W sytuacji, gdy dany artykut dzieli sie na kilka ustepéw oraz punktéw, to nalezy wskazac ten,
ktory znajduje zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku bedzie to

naruszato wymaég doktadnego podania podstawy prawnej.

We wszystkich przypadkach decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 39 K.p.a. W aktach spraw, stosownie do zapisu art. 46 § 1 K.p.a., znajdowalty sie

dowody potwierdzajgce odbior decyzji przez strone ze wskazaniem daty doreczenia.

Analiza list wyptat i kart zrealizowanych swiadczen osoby wykazata, ze Swiadczenia

z funduszu alimentacyjnego wyptacano zgodnie z wysokos$cig ustalong w wydanych w tych
sprawach decyzjach administracyjnych. Przyznane swiadczenia wyptacano w okresach
miesiecznych, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z Zzgdaniem strony przelewem
na rachunek bankowy wskazany we wniosku, za miesigc, za ktéry przystugiwato Swiadczenie

lub z wyréwnaniem za poprzednie miesigce.

Wyptaty Swiadczen realizowane byty zgodnie z ustalonym harmonogramem wyptat
przestanym komornikom sgdowym prowadzgcym postepowanie egzekucyjne. Zmiana

z przyczyn niezaleznych od Organu nastgpita jedynie we wrzesniu 2024 r. Z uwagi na awarie
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systemu bankowego i brak mozliwosci logowania sie i wgrania przelewow, wyptata
Swiadczen nastgpita 20 wrzesnia zamiast 19 wrzesnia. Komornicy nie zostali poinformowani
o zmianie terminu wyptat®®. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 1a ustawy dtuznik alimentacyjny jest
obowigzany do zwrotu organowi wtasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci swiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tgcznie z odsetkami
ustawowymi za opoznienie, ktore naliczane sg od pierwszego dnia nastepujgcego po dniu
wyptaty swiadczenh, do dnia sptaty, zatem o kazdej zmianie terminu wypfat Swiadczeh nalezy

niezwtocznie informowaé odpowiedni organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne.

lll. Prawidlowosé realizacji obowiazkéw wobec dluznika alimentacyjnego jako

organ wiasciwy wierzyciela

Kontroli poddano akta dtuznikéw alimentacyjnych odpowiednio do losowo wybranych
wczesniej 16 akt spraw w przedmiocie ustalania prawa do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Analiza postepowan wobec dtuznikow alimentacyjnych na podstawie
zgromadzonych w sprawach dokumentéw wykazata, ze w 103 postepowaniach jednostka
kontrolowana byta organem wiasciwym wierzyciela, a w 6% pozostatych jednoczes$nie
organem wtasciwym wierzyciela i diuznika.

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Borkowicach jako organ wiasciwy wierzyciela,
przekazywat dtuznikom alimentacyjnym zgodnie z art. 27 ust. 7 pkt 1 i 3 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw informacje o przyznanych osobom uprawnionym
Swiadczeniach z funduszu alimentacyjnego a takze o wysokosci zobowigzan dtuznikow
alimentacyjnych wobec Skarbu Parnstwa. Jednostka kontrolowana nie informowata natomiast
diuznika o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytutu Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyptaconych osobom uprawnionym, co byto niezgodne z art. 27 ust. 7 pkt 1
ustawy. W odniesieniu do dtuznikéw, w stosunku, do ktérych Gmina Borkowice byta
wytgcznie organem witasciwym wierzyciela Osrodek informowat organy wtasciwe dtuznika
0 przyznanych osobom uprawnionym swiadczeniach z funduszu alimentacyjnego
(dofgczajgc zaswiadczenie o bezskutecznosci egzekucji) oraz wystepowat z wnioskiem

o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego, zgodnie z art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy.
W kazdym kontrolowanym przypadku, w zwigzku z art. 27 ust. 3a ustawy, w imieniu Wéjta
Gminy kierowano do organu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne wniosek

0 przytgczenie sie do postepowania egzekucyjnego. Do wnioskéw dotgczano wymagane

w art. 27 ust. 8 ustawy dokumenty, tj. ostateczne decyzje przyznajgce swiadczenia

33 Pisemne wyjasnienia Kierownik Os$rodka z dnia xxxx r.;
34 Sprawy po wydaniu decyzji przyznajacej $wiadczenia Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX T.,
8320.FA.xxxxxx z XxxX ., 8320.FA.xxxxxx z xXxX r., 8320.FA.xxxxxx z Xxxx r., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.,
8320.FA.xxxxxx z xxxX r., 8320.FA.xxxxxx z XxxX r., 8320.FA.XXxXXxX z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX .,
8320.FA.xxxxxx z XxxxX ., 8320.FA.xxXxxxx z XxxX r., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
35 Sprawy po wydaniu decyzji przyznajgcej $wiadczenia Nr: 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.,
8320.FA.xxxxxx z xxxX r., 8320.FA.xxxxxx z XxxX r., 8320.FA.XXxXXxX z XXXX I., 8320.FA.XXXXXX Z XXXX I.;
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z funduszu alimentacyjnego osobom uprawnionym, informacje o rozpoczeciu realizaciji
decyzji oraz informacje o terminach wyptat Swiadczen z funduszu alimentacyjnego

w poszczegolnych miesigcach.

Powyzsze obowiagzki realizowane byty po uptywie kilku miesiecy od wydania decyzji
przyznajgcej swiadczenia. W okresie swiadczeniowym 2023/2024 dopiero w miesigcu
styczniu i marcu 2024 r., natomiast w okresie 2024/2025 dopiero w styczniu 2025 r.

i w jednym przypadku 14 lutego®® 2025 r. Na zgdanie kontrolujgcych wyjasnita Pani®’, ze
obowiagzki organu wiasciwego wierzyciela wzgledem dtuznikéw alimentacyjnych prowadzone
byty z uchybieniem terminéw z K.p.a. z powodu realizaciji kilku zadan zleconych w tym
samym terminie, tj. Swiadczenia rodzinne, bon energetyczny badz dodatek ostonowy, zasiki
i Swiadczenia pielegnacyjne, karta duzej rodziny prowadzonych przez pracownika
realizujgcego zadania wynikajgce z ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow. Wyjasnienia nie zostaty jednak uwzglednione, bowiem
ustawodawca nie sprecyzowat hierarchii wykonywanych przez jednostki zadan, co za tym
idzie wszystkie zadania nalezy traktowaé na rowni i realizowaé zgodnie z okreslonymi
terminami. Wobec tego, ze w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
ustawodawca nie wskazat terminow realizacji zadanh organu wiasciwego wierzyciela wobec
dtuznikéw alimentacyjnych nalezato zgodnie z art. 25 ustawy, ktéry odsyta w sprawach
nieuregulowanych do przepiséw K.p.a., wszystkie czynnosci realizowaé niezwtocznie po
ustaleniu prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w terminach okreslonych

w art. 35 § 1-3 Kodeksu.

Ustalono, ze Osrodek dziatajgc, jako organ wtasciwy wierzyciela przekazuje na podstawie
art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy informacje o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika
alimentacyjnego wynikajgcych z tytutow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2, w razie
powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy. Dane byly aktualizowane i przesytane
cyklicznie, kazdego miesigca®® do wszystkich czterech biur wykonujgcych dziatalno$¢
gospodarczg®, tj. do Krajowego Biura Informacji Gospodarczej S.A. (KBIG), Biura Informaciji
Gospodarczej InfoMonitor S.A., Krajowego Rejestru Diugéw Biura Informacji Gospodarczej
(KRD), Biura Informacji Gospodarczej S.A. ERIF.

W trakcie czynnosci kontrolnych Kierownik Osrodka*® pisemnie wyjasnita, ze w okresie
podlegajgcym kontroli nie wytaczano powddztwa w sprawach o roszczenia alimentacyjne,
stosownie do art. 7 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentacji. Nie informowano
sadoéw o przypadkach bezczynnoéci lub wszelkich przejawach opieszato$ci organu

prowadzgcego postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu. Nie

36 Dot. sprawy po wydaniu decyzji Nr 8320.FA.Xxxxxx z xxxx r. — wniosek o przytgczenie sie do postepowania
egzekucyjnego skierowano Xxxx r.;
37 Pisemne wyjasnienia Kierownik Osrodka z dnia xxxx r.;
38 Wydruk z systemu dotyczgcy eksportu danych na dzien xxxx r.;
39 Biura informacji gospodarczej, ktorych wykaz znajduje sie na stronie Ministerstwa Rozwoju i Technologii;
40 Pisemne wyjasnienia Kierownik Osrodka z dnia xxxx r.;
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przekazywano organom prowadzgcym postepowanie egzekucyjne informaciji istotnych dla
skutecznos$ci egzekuciji, poniewaz jako organ wiasciwy wierzyciela takich informacji nie
posiadat. W okresie objetym kontrolg nie zamieszczano w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
informaciji, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych, w zakresie zobowigzan, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy

z uwagi na brak tego rodzaju zadtuzenia. Nie umarzano dtuznikom alimentacyjnym
naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego na podstawie art. 30

ust. 2 ustawy w zwigzku z brakiem wnioskéw w tym przedmiocie.

Z powyzszego wynika, ze jednostka kontrolowana, jako organ wiasciwy wierzyciela nie
realizowata wszystkich przewidzianych w ustawie obowigzkéw wobec diuznika
alimentacyjnego, {j. nie informowata diuznikéw o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami
naleznosci z tytutu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobom
uprawnionym, stosownie do art. 27 ust. 7 pkt 1 ustawy. Poza tym, wymienione powyzej
obowiagzki realizowata z uchybieniem terminow okreslonych w art. 35 § 1-3 K.p.a. Natomiast
we wszystkich kontrolowanych sprawach prawidtowo dokumentowata dziatania podjete

w stosunku do diuznikéw alimentacyjnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci
i uchybienia:

1. Upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan dla Kierownika Osrodka oraz dla
pracownika merytorycznego zawierajg niewtasciwg podstawe prawng, ponadto
zakres dwoch upowaznien zostat rozszerzony o realizacje innych czynnosci, ktére nie
wynikaty z art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

2. W obrocie prawnym pozostajg dwa upowaznienia wydane dla Kierownik Osrodka do
prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych.
Udzielajgc upowaznienia Zarzgdzeniem Nr xxx/XxxX z XXXx r. nie wycofano z obiegu
prawnego upowaznienia udzielonego w xxxx r. w tym samym zakresie.

3. Od 1 grudnia 2021 r. do dnia kontroli, zaréwno Kierownik, jak i pracownik realizujgcy
zadania w kontrolowanym zakresie nie posiadat upowaznienia do realizacji zadan
okreslonych w art. 8a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

4. 6 wnioskéw o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego zostaty
nieprawidtowo i/lub niekompletnie wypetnione przez wnioskodawcéw. Ponadto do
zadnego wniosku nie dotgczono oswiadczenia o miejscu zamieszkania, wieku,
zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej osob zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentaciji, stosownie do tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. W 3 sprawach nie dotgczono dokumentéw,

w tym oswiadczen potwierdzajgcych utrate dochodu, stosownie do art. 15 ust. 4a

ustawy i § 5 pkt 8 rozporzadzenia. W powyzszych sprawach nie wezwano
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wnioskodawcow do uzupetnienia i/lub poprawienia ztozonych wnioskéw i
uzupetnienia brakujgcych oswiadczen i wymaganych dokumentéw, stosownie do § 7
ust. 1i 2 rozporzadzenia wykonawczego.

5. W 2 sprawach niewtasciwie wyliczono dochody rodzin, poniewaz nie pomniejszono
dochodow o 13 i 14 dodatkowe roczne swiadczenie rentowe uzyskane przez czionka
rodziny w roku stanowigcym podstawe obliczenia dochodu, ponadto w 1 sprawie
dochod uzyskiwany przez cztonka rodziny w roku bazowym od lutego do grudnia
(weryfikacja danych w ZUS) zostat podzielony przez 12 miesiecy zamiast przez
11 miesiecy, co byto niezgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy.

6. W 3 sprawach utracono dochdd na podstawie weryfikacji w aplikacji ZUS, bez
wymaganych w takiej sytuacji dokumentéw, co byto niezgodne z art. 15 ust. 4a
ustawy i § 5 pkt 8 rozporzagdzenia.

7. W 2 sprawach na podstawie ztozonego przez wierzycielke jednego wniosku na dwie
osoby uprawnione wydane zostaty 2 odrebne decyzje na kazdg osobe uprawniong.

8. W 2 sprawach prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalono tylko do
ukonczenia 18 roku zycia, co byto niezgodne z art. 18 ust. 1 ustawy. Nie
przeprowadzono postepowania wyjasniajgcego w celu ustalenia, czy osoba
uprawniona, konczaca w trakcie okresu swiadczeniowego 18 lat nadal sie uczy
w szkole lub szkole wyzszej.

9. W przypadku zgonu wierzycielki, w aktach sprawy znajdowata sie informacja
o uchyleniu decyzji przyznajgcej, ktérej nie wydano, zamiast adnotacji o0 wygaszeniu
prawa do swiadczenia.

10. W wydanych decyzjach administracyjnych:
¢ w21 decyzjach nieprawidtowo oznaczono strone postepowania i adresata

decyzji. Strong postepowania i adresatem decyzji nie byta osoba uprawniona
tylko jeden z rodzicéw, co jest niezgodne z art. 2 pkt 11 ustawy,

e W rozstrzygnieciu decyzji zawarto informacje, ktore nie stanowity istoty sprawy,
zatem nie powinny by¢ przedmiotem rozstrzygniecia, tj. informacje dot. formy
i terminu wypfaty przyznanych swiadczen, oraz w decyzjach, w ktorych
zastosowano art. 107 § 4 K.p.a. informacje o odstgpieniu od uzasadnienia
decyzji. Informacje te nalezato wskazywac jako odrebne pod rozstrzygnieciem,
nie jako kolejne punkty rozstrzygniecia,

o W rozstrzygnieciu 3 decyzji przyznajgcych swiadczenia na okres krétszy niz
swiadczeniowy nieprawidtowo zastosowano art. 107 § 4 K.p.a. odstepujac od jej
uzasadnienia, pomimo, ze nie spetnialy w catosci zadania strony. Jezeli
Swiadczenia zostaty przyznane na okres krotszy niz swiadczeniowy nalezato to
w kazdej sytuacji uzasadnié¢. W tych przypadkach wydana decyzja powinna
zawiera¢ uzasadnienie prawne i faktyczne odnoszgce sie bezposrednio do stanu

faktycznego.
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e 1 decyzja zmieniajgca nie zawierata uzasadnienia prawnego, co byto niezgodne
z art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 K.p.a.

e W tresci wydanych decyzji nie powotfano art. 20 ust. 2 ustawy, ktéry nadaje
decyzjom w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego klauzule
natychmiastowej wykonalnosci.

e W tresci 1 decyzji zmieniajgcej na skutek zmiany wysokosci zasgdzonych
alimentow nie poinformowano strony o sposobie i terminie wyptaty wyréwnania
Swiadczen.

o W podstawie prawnej decyzji powotywano przepisy ustawy bez podania
odpowiedniej jednostki redakcyjnej majgcej zastosowanie w sprawie, powotywano
przepisy niemajgce zastosowania lub pominieto przepisy stanowigce podstawe
wydania decyzji.

11. We wrzesniu 2024 r. nie informowano organdw prowadzgcych postepowanie
egzekucyjne o zmianie terminu wyptaty Swiadczenh.

12. Obowigzki organu wlasciwego wierzyciela przewidziane w ustawie wobec dtuznika
alimentacyjnego, realizowano z uchybieniem terminéw okreslonych w art. 35 § 1-3
K.p.a.

13. W tresci informacji do dtuznika o przyznanych swiadczeniach z funduszu
alimentacyjnego, nie informowano o wynikajgcym z art. 27 ust. 1 ustawy obowigzku
zwrotu wraz z odsetkami naleznoéci z tytutu swiadczeh z funduszu alimentacyjnego

wyptaconych osobom uprawnionym, co byto niezgodne z art. 27 ust. 7 pkt 1 ustawy.

Ponadto zwrécono uwage, ze:

1. Nie zastosowano sie do wytycznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w zakresie weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien pod wzgledem ich
poprawnosci, jak rowniez do dnia kontroli nie udzielono upowaznien do realizacji
zadan okreslonych w art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy, do czego zobowigzano gmine
w przestanym pismie.

2. Osoby realizujgce w osrodku pomocy spotecznej zadania inne niz wynikajgce
z ustawy o pomocy spotecznej, w tym zadania z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw powinny by¢ zatrudniane na stanowiskach urzedniczych

w oparciu o ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.

Za stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie upowaznien odpowiedzialno$¢ ponosi Wit
Gminy Borkowice, natomiast za stwierdzone w pozostatym zakresie nieprawidtowosci
i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Borkowicach oraz pracownik merytoryczny realizujgcy kontrolowane zadania.
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowiazuje Panig Kierownik do:

1.

Niezwtocznego podijecia dziatah w celu uzyskania od Wéjta Gminy Borkowice
prawidtowo udzielonych upowaznien do realizacji zadah w kontrolowanym zakresie
dla Pani, jako Kierownika oraz dla pracownika merytorycznego, tj. udzielonych

w oparciu o prawidtowg podstawe prawng i zgodnych z trescig przepiséw art. 12 ust.
2 oraz art. 8¢ w zwigzku z art. 8a pkt 1 i 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, w tym rowniez uzyskania upowaznien do zamieszczania w Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych informacji, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 grudnia
2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych w razie zobowigzan, o ktérych mowa

w art. 28 ust. 1 pkt 1i 2 w przypadku, gdy komornik nie prowadzi ich egzekucji,

a zalegtos¢ powstata za okres dtuzszy niz 3 miesigce.

Podjecia dziatan w celu wycofania z obiegu prawnego upowaznienia Nr XXx/XxxX

z dnia xxxx r. udzielonego na podstawie Zarzgdzenie Nr xxx/xxxx Wojta Gminy
Borkowice z dnia xxx/xxxx r. dla Kierownika Osrodka do prowadzenia postepowania
i wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych. Kazdorazowo w przypadku
udzielania nowego upowaznienia, wycofywania z obiegu prawnego upowaznienia
uprzednio udzielonego w tym samym zakresie.

Przyjmowania prawidtowo i kompletnie wypetnionych wnioskow o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym obligatoryjnego odbierania od
wnioskodawcéw oswiadczenh o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji.

W przypadku ztozenia nieprawidtowo badz/i niekompletnie wypetnionego wniosku lub
bez wymaganych dokumentéw, w tym potwierdzajgcych utrate dochodow, wzywania
wnioskodawcéw do poprawienia wniosku lub uzupetnienia brakujgcych dokumentow
pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia, stosownie do § 7 pkt 1i 2
obowigzujgcego rozporzadzenia wykonawczego.

Prawidtowego i rzetelnego ustalania dochodu rodziny w przeliczeniu na jednego
cztonka rodziny na podstawie przepiséw ustawy, w tym nieuwzgledniania

w dochodach 13 i 14 dodatkowego rocznego $wiadczenia rentowego uzyskanego
przez cztonka rodziny w roku, ktéry stanowi podstawe do ustalenia dochodu rodziny,
stosownie do przepisu art. 9 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o kolejnym dodatkowym
rocznym swiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow. Ponadto obliczania
dochodu rodziny zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy, tj. osiggnietego przez cztonka rodziny
w roku bazowym dochodu dzielenia przez liczbe miesiecy, w ktorych byt uzyskiwany.
W przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny, zgdania od strony wymaganych
dokumentow, stosownie do art. 15 ust. 4a ustawy i § 5 pkt 8 rozporzadzenia i na tej

podstawie ustalania dalszego uprawnienia do $wiadczenia.
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. W przypadku ztozenia przez wierzycielke jednego wniosku na dwie osoby
uprawnione i ustaleniu, ze dtuznikiem alimentacyjnym jedna osoba, wydawania jednej
decyzji administracyjnej przyznajgcej prawo do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, zgodnie z art. 18 ust. 1

ustawy. W przypadku ukonczenia przez osobe uprawniong 18 roku zycia w trakcie

okresu swiadczeniowego, przed wydaniem decyzji przeprowadzania postepowania
wyjasniajgcego, w celu ustalenia czy uczy sie w szkole lub w szkole wyzsze;.

. W przypadku zgonu wierzycielki, po weryfikacji informacji o zgonie, pozostawiania

w aktach sprawy adnotacji o0 wygaszeniu prawa do $wiadczenia.

Wydawania decyzji administracyjnych z wiekszg starannoscig i uwaznoscia,

w szczegolnosci:

¢ wskazywania matoletniego dziecka uprawnionego do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, jako strone postepowania oraz adresata decyzji,

Z zastrzezeniem, ze dziata przez przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 2
pkt 11 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

e niezawierania w rozstrzygnieciu decyzji informacji, ktére nie stanowig o istocie
sprawy i nie sg przedmiotem rozstrzygniecia, w tym:

— wskazywania informacji dot. formy i terminu wyptaty przyznanych swiadczen pod
jej rozstrzygnieciem, nie jako kolejny punkt rozstrzygniecia lub w pouczeniu,

— w decyzjach, w ktérych zastosowano art. 107 § 4 K.p.a., informacje
0 odstgpieniu od uzasadnienia decyzji wskazywania pod jej rozstrzygnieciem, nie
jako kolejny punkt rozstrzygniecia,

e uwzgledniania w podstawie prawnej decyzji szczegotowych jednostek
redakcyjnych przywotywanych w niej przepiséw ustawy,

e powotywania w podstawie prawnej decyzji wytgcznie tych przepisow, ktore majg
zastosowanie w danej sprawie i bezposrednio odnoszg sie do sytuacji strony oraz
niepowotywania tych przepisow, ktére nie majg zastosowania,

e zawierania uzasadnienia faktycznego i prawnego, stosownie do przepisu art. 107
§ 1 pkt 6 oraz § 3 K.p.a., w tym w decyzjach przyznajacych, gdy zadanie strony
nie jest w catosci spetnione lub gdy swiadczenie przyznane jest na okres krétszy
niz Swiadczeniowy. Natomiast odstepowania od uzasadnienia decyzji
przyznajgcych wytgcznie, jezeli uwzgledniono w catosci zgdanie strony, o czym
mowa w art. 107 § 4 K.p.a.,

e wdecyzjach, ktore podlegajg natychmiastowej wykonalnosci pouczania o tresci
art. 20 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wraz z jego

przywotaniem zamiast art. 130 § 4 K.p.a., ktéry z uwagi na uregulowanie tej

19



kwestii w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nie ma
zastosowania w kontrolowanych sprawach.

10. W kazdym przypadku zmiany terminu wyptaty swiadczen, w tym niezaleznym od
organu, niezwtocznego informowania odpowiedniego organu prowadzgcego
postepowanie egzekucyjne.

11. Realizowania obowigzkow organu wiasciwego wierzyciela przewidzianych w ustawie
wobec dtuznika alimentacyjnego z zachowaniem terminow okreslonych w art. 35
§ 1-3K.p.a.

12. Informowania dtuznika alimentacyjnego o wynikajgcym z art. 27 ust. 1 ustawy
obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytutu swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyptacanych osobom uprawnionym, stosownie do art. 27 ust. 7 pkt

1 ww. ustawy.

Ponadto zwraca sie uwage na koniecznos$¢:
1. Stosowania wytycznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
w zakresie udzielania upowaznien, w tym do realizacji kontrolowanych zadan.
2. Zatrudniania osob realizujgcych w Osrodku zadania inne niz wynikajgce
z ustawy o0 pomocy spotecznej, w tym realizujgcych zadania z ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw na stanowiskach urzedniczych w oparciu

o ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.

POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje do
przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informaciji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych

nieprawidtowo$ci.

z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego

Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan Xxxx Xxxxxxx, Wojt Gminy Borkowice
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