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Kierownik

Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Glinojecku
ul. gen. J Bema 7

06-450 Glinojeck

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewddztwiel w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;j?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie na rok 2025, kontrolujgca: xxxx xxxxxxxx — starszy inspektor wojewodzki,
posiadajgca upowaznienie Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzita w dniach od

17 do 31 marca 2025 r. kontrole problemowg w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig
Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Glinojecku®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i realizacje zadan wynikajgcych z ustawy

z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych* w zakresie ustalania uprawnien

do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami do zasitku rodzinnego.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2023 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 17 marca 2025 r.
Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli, okreslajgc zakres i termin jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo nieprawidtowosci
ocenit dziatania Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glinojecku podjete

w zakresie sposobu organizacji zadania i w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku
ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, a takze

w zakresie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami do zasitku
rodzinnego.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Dalej organ, o$rodek, jednostka kontrolowana.

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 323 z p6zn. zm.), dalej
ustawa lub u.$.r.
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l. Organizacja zadania

Kierownikiem Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glinojecku jest Pani xxxxx
XXXXXXXXXX, zatrudniona na tym stanowisku od XxXxxxxxxxx r. na podstawie umowy

0 prace, zawartej na czas nieokre$lony w petnym wymiarze czasu pracy.

Obstuge finansowo-ksiegowg Osrodka od XXXxXXxXxxX r. prowadzi gtbwna ksiegowa
jednostki kontrolowanej Pani xxxxx xxxxxxxxx, ktéra wykonuje zadania zgodnie

z powierzong jej odpowiedzialnoscig za realizacje budzetu jednostki.

Szczegdbtowg organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania Osrodka okresla
regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzgdzeniem Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Glinojecku z XXXXXXXXX r.°

W schemacie organizacyjnym Osrodka, stanowigcym zatgcznik do ww. regulaminu
wyodrebniono Dziat Swiadczen, w sktad ktérego wchodzi stanowisko gtéwnego specjalisty
ds. funduszu alimentacyjnego i dodatkdw mieszkaniowych oraz inspektora ds. swiadczen
rodzinnych, wychowawczych i dodatkéw mieszkaniowych. Zadania ww. Dziatu okreslono
w § 14 regulaminu. Przed wprowadzeniem w zycie ww. regulaminu Osrodek funkcjonowat
w oparciu o regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem Kierownika MGOPS

Z XXXXXXXXXX 1.8 oraz Zarzgdzeniem Kierownika MGOPS z XXXXXXXXXX I.7,

w ktérych w strukturze organizacyjnej Osrodka wyodrebniono Dziat Swiadczen oraz
okreslono jego zadania. Tym samym jednostka kontrolowana spetnita wymaog dotyczacy
utworzenia komorki organizacyjnej okreslony w art. 20 ust. 4 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych.

Zadania z ustawy o swiadczeniach rodzinnych w zakresie ustalania uprawnien do zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego realizowali:®

1. Pani xxxxx xxxxxxxxx — Kierownik Osrodka, Zarzadzeniem nr xxxxx Burmistrza
Miasta i Gminy Glinojeck ° upowazniona zostata na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5,
art. 33 ust. 5i art. 47 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz art. 110
ust. 7 ustawy z 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej m.in. do prowadzenia
postepowan oraz wydawania decyzji administracyjnych z zakresu Swiadczen
rodzinnych zgodnie z ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych.

2. Pani xxxxxx xxxxxxxxxx — starszy pracownik socjalny, ktéra zastepuje kierownika
w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, posiada upowaznienie Burmistrza
Miasta i Gminy Glinojeck'®, udzielone na pisemny wniosek Kierownika Os$rodka!.
Ww. upowaznienie udzielone zostato na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy

5 Zarzadzenie Nr xxxxxxxx Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glinojecku z XXXXXXXXX

r. w sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j

w Glinojecku.

6 Zarzadzenie Nr xxxxxxxxx Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glinojecku

Z XXXXXXXXXXXXX I. W sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Glinojecku.

7 Zarzadzenie Nr xxxxxxxx Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glinojecku

Z XXXXXXXXXXX I. W sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Glinojecku.

8 Wykaz pracownikéw realizujgcych w MGOPS w Glinojecku zadania z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych

w okresie od xxxxxxxxxxx r. do dnia kontroli, tj. do XXXXXXXXXXXXX T.

9 Zarzadzenie nr xxxxxxxx Burmistrza Miasta i Gminy Glinojeck z dnia XXXXXXXXXXXX r. w sprawie zatrudnienia

Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glinojecku i udzielenia upowaznien.

10 Upowaznienie xxxxxxxxxxx Burmistrza Miasta i Gminy Glinojeck z dnia XXXXXXXXXXX T.

11 Whiosek xxxxxxxxxxx Kierownika MGOPS w Glinojecku z dnia xxxxxxxxxxx r. o udzielenie upowaznienia.
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o Swiadczeniach rodzinnych do prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji
administracyjnych z zakresu swiadczen rodzinnych.

3. Pani xxxxx xxxxxxxxx — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych, wychowawczych
i dodatkow mieszkaniowych, realizuje zadania wynikajgce z ustawy o swiadczeniach
rodzinnych od xXxxXxxxxxxxX r., posiada upowaznienie Burmistrza Miasta i Gminy
Glinojeck!?, udzielone na pisemny wniosek Kierownika Os$rodka®®. Ww. upowaznienie
udzielone zostato na podstawie art. 110 ust. 8 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej oraz art. 20 ust. 3 ustawy z 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych do prowadzenia postepowan z zakresu swiadczen rodzinnych
z wylgczeniem prawa do wydawania decyzji administracyjnych.

4. Pani xxxxx XXxxxxxx — gtéwny specjalista ds. swiadczen rodzinnych, wychowawczych
i funduszu alimentacyjnego, realizowata kontrolowane zadania
0d XXXXXXXXXXX I. dO XXXXXXXXXXX r. Posiadata upowaznienie Burmistrza Miasta
i Gminy Glinojeck!4, udzielone na pisemny wniosek Kierownika O$rodka.'®
Upowaznienie udzielone zostato na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych do prowadzenia postepowania w sprawach swiadczen rodzinnych,
a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.

Upowaznienie Kierownika Osrodka oraz pani XXxxx XXXXXXXXX zawiera niewtasciwie
powotang podstawe prawng, poniewaz wskazano w niej przepisy ustawy

0 samorzgdzie gminnym i przepisy ustawy o pomocy spotecznej. Przywotane przepisy

nie regulujg udzielania upowaznien z zakresu ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Ww. upowaznienia nalezato wydac¢ wytgczenie w oparciu o przepisy ustawy o swiadczeniach
rodzinnych, wskazujgc wtasciwg podstawe prawng ich udzielenia i prawidtowg ich tresc,

0 czym pismem znak: xxxxxxxx z dnia 1 czerwca 2022 r. Mazowiecki Urzad Wojewddzki w
Warszawie przypomniat wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego.

Do dnia kontroli jednostka kontrolowana nie zweryfikowata dotychczas udzielonych
upowaznien w zakresie wskazanym w pismie. Dopiero w trakcie kontroli, tj. XXXXXXXXXXX T.
uzyskata Pani i ww. pracownik (na Pani wniosek) od Burmistrza Miasta i Gminy Glinojeck
upowaznienia® do realizacji zadan bedgcych przedmiotem kontroli, udzielone w oparciu
o prawidtowg podstawe prawna.

Realizacje zadan wynikajgcych z udzielonych upowaznien uwzgledniono w zakresach
czynnosci pracownikow merytorycznych, ktorzy poprzez ztozenie podpisu przyjeli
je do wiadomosci i stosowania.

Il. Prawidtowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji
w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego

12 Zarzgdzenie nr xxxxx Burmistrza Miasta i Gminy Glinojeck z dnia XXxXXXXXXxx r. w sprawie upowaznienia (...) do
prowadzenia postepowan w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych.
13 Whiosek xxxxxxxx z dnia Xxxxxxxxx r. o udzielenie upowaznienia dla Pani Xxxx XXXXXXXX.
14 Upowaznienie xxxxxxx Burmistrza Miasta i Gminy Glinojeck z dnia xxxxxxxxx r. dla Pani XXXX XXXXXXXXXX
15 Whiosek xxxxxxx z dnia Xxxxxxxxx r. o udzielenie upowaznienia dla Pani XXxxx XXXXXXXXXX.
16 Zarzgdzenie Nr xxxxxx Burmistrza Miasta i Gminy Glinojeck z dnia XXXxxxxxxx r. w sprawie udzielenia
upowaznienia do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych pracownikowi Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glinojecku oraz Zarzadzenie Nr xxxxxxx r. Burmistrza Miasta i Gminy
Glinojeck z dnia xxxxxxxxx r. w sprawie udzielenia upowaznienia Kierownikowi Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Glinojecku.
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Kierownik Osrodka pisemnie o$wiadczytal’, ze Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spoteczne;j
w Glinojecku w okresie od 1 lipca 2023 r. do 17 marca 2025 r. na podstawie jednej decyzji
Wojewody Mazowieckiego wyegzekwowat nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne

w kwocie 240,00 zt, w tym naleznosc¢ gtéwna 219,00 zt oraz odsetki 21,00 zt. Jednostka
kontrolowana stosowata sie do ,Zasad wspoétpracy organow wiasciwych i Wojewody
Mazowieckiego w sprawach dotyczgcych nienaleznie pobranych swiadczen wychowawczych
i rodzinnych w zwigzku z przepisami o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego”.
Informacje o odzyskanej kwocie nienaleznie pobranego $wiadczenia przekazano do
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie za pomocg ePUAP w ciggu 7 dni od
dnia sptaty przez strone. Informacja zwierata date sptaty, kwote z podziatem na naleznosc¢
gtéwng i odsetki. Do informacji dotgczono kopie dokumentu potwierdzajgcego dokonanie
sptaty. Odzyskane srodki niezwlocznie przekazano na rachunek dochodéw MUW odrebnym
przelewem, do ktérego zatgczano specyfikacje przelewu zgodng ze wzorem okreslonym

w ww. zasadach.

W okresie objetym kontrolg do Osrodka wptynety dwa wnioski o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami'8, ktére na podstawie art. 23a ust. 1 ustawy przekazano

do Wojewody Mazowieckiego w celu ustalenia, czy w sprawach majg zastosowanie przepisy
o koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, poniewaz w czesci V pkt 3 wniosku
wnioskodawczyni oswiadczyta, ze cztonek rodziny przebywa poza granicami RP. Wnioski
zostaly ztozone w formie papierowej na dwa okresy zasitkowe (2023/2024 oraz 2024/2025).
Dotyczyly tej samej rodziny, ktérej cztonek rodziny przebywat w Irlandii. Zostaty wypetnione
nieprawidtowo, poniewaz w oswiadczeniu dotyczgcym ustalenia prawa do zasitku rodzinnego
na dziecko, nie wskazano nazwy i adresu pracodawcy czionka rodziny oraz okresu jego
pobytu poza granicami kraju. Ponadto w ww. oswiadczeniu dotyczgcym okresu zasitkowego
2024/2025 nie podano takze numeru PESEL.

W obydwu sprawach nie zastosowano sie do przepisoéw art. 24a ust. 1 ustawy i nie wezwano
wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku w tym zakresie. Do wnioskow dotgczono weryfikacje
z systemu teleinformatycznego dotyczace sytuacji dochodowej rodziny (MF, ZUS), natomiast
nie dotgczono weryfikacji z rejestru PESEL, CBB, CWU, CEiIDG oraz Rynek Pracy —
odpowiednio do sprawy, co bylo dziataniem niezgodnym z przepisem art. 23b ust. 1 u.S.r.
Ww. dokumentacje organ przekazat wytgcznie elektronicznie przez modut gmina-wojewoda.
Badane wnioski zostaty przekazane do wojewody niezwtocznie po ich otrzymaniu. Wojewoda
Mazowiecki ustalit, ze w powyzszych sprawach majg zastosowanie przepisy o koordynac;ji
systemoéw zabezpieczenia spotecznego. Wyptate Swiadczen przyznanych przez wojewode,
Osrodek realizowat terminowo oraz w kwotach okreslonych w decyzjach®®. W okresach,

w ktérych miaty zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
jednostka kontrolowana nie wydawata wiasnego ,dodatkowego” rozstrzygniecia.

[l Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami
do zasitku rodzinnego i jego wyptacania

17 Oswiadczenie Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glinojecku z XXXXXXXXXX .
w sprawie odzyskania nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych w ramach koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego.
18 Whioski 0 ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego nr: XXXxx z XXXXXX r.,
XXXXX Z XXXXXXXX I.
19 Decyzja nr XXXXXXX Z XXXXXXX I., decyzja nr XXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
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W sporzgdzonym na potrzeby kontroli zestawieniu dotyczgcym liczby ztozonych wnioskow

i wydanych decyzji w sprawach o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw

do zasitku rodzinnego wykazano, ze w okresie zasitkowym 2023/2024 do Osrodka wptyneto
167 wnioskéw (4 w formie elektronicznej i 163 w formie papierowej), z tego rozpatrzono

162 wnioski. Trzy wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaz wnioskodawcy pomimo
prawidtowo odebranego wezwania do dostarczenia wymaganych dokumentow nie
dostarczyli ich w wyznaczonym terminie. Jeden wniosek wycofano i w tej sprawie na
podstawie art. 105 k.p.a. jednostka kontrolowana wydata decyzje o umorzeniu
postepowania. Natomiast jeden wniosek przekazano do wojewody w celu rozpatrzenia

go w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. W ww. okresie zasitkowym
wydano 152 decyzje przyznajgce prawo do zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku
rodzinnego, w tym 13 decyzji, w ktérych przyznano swiadczenia z zastosowaniem
mechanizmu ,ztotéwka za ztotobwke”. Ponadto, w tym okresie wydano 10 decyz;ji
odmownych, 32 decyzje uchylajagce, 20 decyzji zmieniajgcych oraz 13 decyzji o ustaleniu

i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.

W biezgcym okresie zasitkowym 2024/2025 (do dnia kontroli) do Osrodka wptynety

103 wnioski (1 w formie elektronicznej i 102 w formie papierowej), z tego rozpatrzono

92 wnioski. Dwa wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaz wnioskodawcy pomimo
prawidtowo odebranego wezwania do dostarczenia wymaganych dokumentéw nie
dostarczyli ich w wyznaczonym terminie. 8 wnioskdw wycofano i w tej sprawie na podstawie
art. 105 k.p.a. jednostka kontrolowana wydata decyzje o umorzeniu postepowania.
Natomiast jeden wniosek przekazano do wojewody w celu ustalenia, czy zachodzg
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Wydano 84 decyzje
przyznajgce prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, w tym

8 decyzji, w ktérych zastosowano mechanizm ,ztotéwka za ztotéwke”. Poza tym w ww.
okresie wydano 8 decyzji odmownych, 4 decyzje uchylajgce, 5 decyzji zmieniajgcych oraz
13 decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen. W trakcie kontroli

w przestawionej informacji wykazano, ze OS$rodek prowadzit 2 sprawy, w ktérych o zasitek
rodzinny wraz z dodatkami wystgpili obywatele Ukrainy na mocy ustawy z 12 marca 2022 r.
0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa,
zwana dalej ustawg pomocowg (po jednej sprawie w okresie zasitkowym 2023/2024

i 2024/2025).

Kontroli poddano losowo wybranych 29 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
ostatecznych z okresu podlegajgcego kontroli, w tym 22° sprawy, w ktérych o zasitek
rodzinny wraz z dodatkami wystgpili obywatele Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
trwajgcym na terytorium tego panstwa. W ww. postepowaniach wydano 262! decyzji
przyznajgcych prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, w tym
3 decyzje przyznajgce zasitki rodzinne wraz z dodatkami z zastosowaniem mechanizmu
,Zlotowka za ztotowke”, 222 decyzje odmowne, 122 decyzje zmieniajgca, 224 decyzje

20 Whniosek XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXX I., WNIOSEK XXXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXX T.
21 Decyzje przyznajgce: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXX T., XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXX
Z XXXXXXXXXXX T,y XXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T,y XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.y XXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T.y XXXXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX T, XXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX Ty XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, XXXXXXXXX
Z XXXXXXXX T, XXXXXXXXXX Z XXXXXXX Tl XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, XXXXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX T XXXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T,
XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX T.y XXXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXX T,
XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX T, XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXXXX T
22 Decyzje 0dmMoOwWNE: XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX T.
23 Decyzja zmieniajgca: XXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX .
24 Decyzje uchylajgce: XXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T., XXXXXXXXXXX Z XXXXXXX I.
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uchylajgce, 2% decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen oraz
126 decyzje o umorzeniu postepowania. Poza tym w 12’ sprawie nastgpito wygasniecie prawa
do zasitku rodzinnego z powodu zgonu wnioskodawcy.

W okresie objetym kontrolg jednostka kontrolowana nie prowadzita postepowan w sprawie
marnotrawienia wyptaconych swiadczen rodzinnych lub wydatkowanych niezgodnie
Z przeznaczeniem.

Postepowanie w sprawach o zasitki rodzinne wraz z dodatkami kazdorazowo wszczynano
na wniosek jednego z rodzicow, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy. Ztozone wnioski

(2 elektroniczne i 27 papierowych) zawieraty informacje okreslone w art. 23 ust. 3 u.S.r.
Opatrzone zostaty pieczatkg jednostki kontrolowanej i podpisem osoby przyjmujgcej wniosek
oraz datg wptywu i liczbg z dziennika korespondenciji. Dotaczono do nich w zaleznosci od
sprawy odpowiednio dokumenty wymienione w art. 23 ust. 4 u.s.r., tj. oswiadczenia

o wysokosci innych dochodow niz dochody podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od oséb
fizycznych dotyczgce cztonkdw rodziny, oswiadczenia o wysokosci swiadczen pienieznych
wypfaconych w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, oswiadczenia dotyczgce
dochodu utraconego oraz zaswiadczenia dotyczgce dochodu uzyskanego za miesigc
nastepujacy po miesigcu, w ktérym nastgpito uzyskanie dochodu, o$wiadczenie o wielkosci
gospodarstwa rolnego, oswiadczenia o wysokosci wyptaconego stypendium, kserokopie
decyzji w sprawie ustalenia podatku rolnego, kserokopie decyzji KRUS o przyznaniu
emerytury rolniczej, kserokopie decyzji ZUS o przyznaniu emerytury. Poza tym do wnioskéw
dotaczano réowniez kserokopie orzeczen o niepetnosprawnoéci. Wnioski na nowy okres
zasitkowy sktadano w terminach okreslonych w art. 26 ust. 2a-4a ustawy.

Podstawg obliczenia dochodu cztonkéw rodziny wnioskodawcow byty dokumenty
dochodowe dotyczgce wiasciwego roku bazowego. W przypadku wnioskéw ztozonych

w okresie swiadczeniowym 2023/2024 byty to dochody osiggniete w roku 2022, natomiast

w przypadku wnioskow ztozonych w biezgcym okresie swiadczeniowym 2024/2025 dochody
osiggniete w roku 2023. We wszystkich sprawach jednostka kontrolowana pozyskiwata
informacje o dochodach wnioskodawcéw i ich cztonkdéw rodzin za pomocg Systemu
Informatycznego Ministerstwa Finansow.

W 2 sprawach?® niewtasciwe obliczenie dochodu rodziny spowodowato, ze w jednej
sprawie nieprawidtowo przyznano zasitki rodzinne, a w drugiej nieprawidtowo uchylono
prawo do swiadczen rodzinnych, a nastepnie nieprawidtowo zazgdano ich zwrotu.

W pierwszej sprawie do dochodu rodziny osiggnietego w roku bazowym 2023 nie doliczono
Swiadczenia pienieznego, ktore zostato wyptacone w wyniku bezskuteczno$ci egzekuciji
alimentow, o czym stanowi art. 3 pkt 1 lit. c tiret 27 u.S.r. Powyzsze miato bezposredni wptyw
na wysokosc¢ przyznanych zasitkdw rodzinnych, poniewaz po doliczeniu ww. $wiadczenia
pienieznego wnioskodawczyni przystugiwaty zasitki rodzinne w niepetnej wysokosci,

tj. z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka za ztotowke”. Nieprawidtowo obliczony dochod
rodziny (zanizony) spowodowat, ze przyznanie zasitkow rodzinnych w biezgcym okresie
zasitkowym nastgpito niezgodnie z przepisami art. 5 ust. 3a ustawy. Zasitki rodzinne
przyznano w petnej wysokosci w fgcznej kwocie 219 zt miesiecznie zamiast w kwocie 102,25
zt miesiecznie. Niezgodnie z ww. przepisami wyptacono je wytgcznie od 1 listopada 2024 r.

25 Decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen:xxXXXX Z XXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
26 Decyzja umarzajgca: XXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I.
27 Notatka stuzbowa z XXXXXXXXXXXX T.
28 Sprawy 0znaczone jako: XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T., XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX .
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do 28 lutego 2025 r., poniewaz w marcu 2025 r., tj. w trakcie trwania kontroli, jednostka
kontrolowana wszczeta postepowanie w sprawie zmiany wysokosci swiadczenh. Kwota 467 zt
zostata wydatkowana w sposéb niezgodny z przepisami i stanowi dotacje pobrang

w nadmiernej wysokosci.

Z kolei w drugiej sprawie po roku bazowym nastgpito uzyskanie dochodu. Wnioskodawczyni
otrzymata emeryture rolniczg przyznang przez KRUS i emeryture przyznang przez ZUS.
Emerytura rolnicza po raz pierwszy zostata wyptacona w grudniu 2023 r., a emerytura z ZUS
po raz pierwszy zostata wyptacona w styczniu 2024 r. Zgodnie z art. 3 pkt 24 lit. d ustawy,
uzyskaniem dochodu jest uzyskanie emerytury, tj. uzyskanie kwoty pienieznej przyznanej
emerytury, a nie uzyskanie decyzji, czy uzyskanie prawa do emerytury. Weryfikujgc zatem
prawo do swiadczen rodzinnych, zgodnie z art. 5 ust. 4b u.$.r. nalezato uwzgledni¢ dochod
uzyskany z emerytury rolniczej doliczajgc do dochodu rodziny z roku bazowego kwote
dochodu osiggnietego z tego tytutu za miesigc nastepny, tj. za styczen 2024 r. r., a nie za luty
2024 r., jak to nieprawidtowo ustalita jednostka kontrolowana, w przypadku obydwu
dochoddéw uzyskanych. W trakcie trwania kontroli po przeliczeniu dochodu rodziny razem

z dochodem uzyskanym z ww. emerytury rolniczej, okazato sie, ze kryterium dochodowe
uprawniajgce do swiadczen rodzinnych zostato przekroczone i od lutego 2024 r. rodzina nie
miata prawa do zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami i brak byto przestanek do zmiany
wysokosci $wiadczen z zastosowaniem mechanizmu ,ziotéwka za ztotéwke”. Zatem
prawidtowo od 1 lutego 2024 r., a nie od 1 marca 2024 r. nalezato ustali¢ nienaleznie
pobrane swiadczenia. W tym przypadku niezwrocony zasitek rodzinny wraz z dodatkami

za luty 2024 r. stanowi kwote 386 zt.

Niezaleznie od dokumentéw dotgczonych przez wnioskodawcow, przed wydaniem decyziji,
zgodnie z wymogami art. 23b ust. 1 ustawy, jednostka kontrolowana samodzielnie
dokonywata weryfikacji wnioskodawcow i ich cztonkdéw rodzin w rejestrze PESEL, CBB,
CWU, MEN, CEIDG oraz w Rejestrze Strazy Granicznej. W 92° sprawach organ nie
zweryfikowat w systemie MEN faktu uczeszczania dziecka do szkoty, a w 2°° sprawach,

w przypadku posiadania przez cztonka rodziny orzeczenia o niepetnosprawnosci nie
pozyskat tych danych z systemu EKSMoON, tylko opierat sie na orzeczeniu

0 niepetnosprawnosci dotgczonym do wniosku. Powyzsze niezgodne jest z przepisami
art. 23 b ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze organ jest zobowigzany do samodzielnego
uzyskania lub weryfikacji drogg elektroniczng danych z dostepnych rejestrow publicznych.
Zatem zasadnym jest, aby przyznajgc dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego oraz
dodatek z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania,
dokonac stosownej weryfikacji w systemie MEN, a w przypadku posiadania przez cztonka
rodziny orzeczenia o niepetnosprawnosci dane te pozyskiwac z systemu EKSMoON.

W 2 sprawach o przyznanie zasitku rodzinnego wraz z dodatkami wnioskowali obywatele
Ukrainy przebywajacy na terenie RP w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
kraju. Jeden3®! wniosek zostat ztozony na okres zasitkowy 2023/2024, a drugi*? na okres
zasitkowy 2024/2025. Do wnioskoéw zostaty dotgczone dokumenty potwierdzajgce nadanie
nr PESEL z symbolem UKR dla wnioskodawcy oraz cztonkéw rodziny. W pierwszej sprawie,
w decyzji przyznajgcej nieprawidtowo ustalono termin koncowy okresu na jaki przyznano

29 Sprawy oznaczone jako: XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., XXXXXXXX Z XXXXXXXX .,
XXXXXXXX Z XXXXXXXXX T, XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T., XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX T, XXKXXXXXXXKXXXXK

Z XXXXXXXXXX T, XXXXXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXX T, XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXXX T

30 Wnioski Nr: XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX T., XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXX T.

31 Whiosek nr XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX .

32 \Wniosek Nr XXXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX .



prawo do swiadczenh. Okres legalnego pobytu obywatela Ukrainy uptywat 4 marca 2024 r.,
a swiadczenia przyznano do 31 marca 2024 r. W tym przypadku organ powinien przyznaé¢
Swiadczenie wskazujgc, ze prawo do swiadczen przystuguje do dnia legalnego pobytu

w Polsce. W ww. sprawie na podstawie wydtuzonego dalej prawa do legalnego pobytu na
terytorium Polski®® organ wydat decyzje zmieniajacg i wydtuzyt okres przystugiwania zasitkow
rodzinnych wraz z dodatkami do 30 czerwca 2024 r. 5 lipca 2024 r. Swiadczeniobiorczyni
ztozyta kolejny wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku
rodzinnego. Osrodek decyzjg przyznajacg® przyznat prawo do ww. $wiadczen od 1 lipca
2024 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku. W tym przypadku $wiadczeniobiorczyni nie miata
obowigzku sktadania kolejnego wniosku na ten sam okres zasitkowy, poniewaz okres
legalnego pobytu obywateli Ukrainy w Polsce (ustawg z 15 maja 2024 r.)* zostat
przedtuzony do 30 wrzesnia 2025 r. W zwigzku z tym prawidtowo nalezato wydaé decyzje
zmieniajgcy i przediuzy¢ prawo do zasitkow rodzinnych i dodatkéw od 1 lipca 2024 r. do
konca okresu zasitkowego. W drugiej sprawie dotyczgcej biezgcego okresu zasitkowego,
organ prawidtowo przyznat zasitki rodzinne wraz z dodatkami od 1 listopada 2024 r. do

30 wrzesnia 2025 r., tj. do konca okresu legalnego pobytu obywateli Ukrainy na terytorium
Polski.

W badanych sprawach prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami organ przyznat
jednemu z rodzicow dzieci. W 23 przypadkach dochdéd na osobe w rodzinie nie przekraczat
kryterium dochodowego w wysokosci 674 zt lub 764 zt, gdy cztonkiem rodziny byto dziecko
posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci. W 3 przypadkach swiadczenie przyznano

z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka za ztotéwke”, gdyz dochod przekroczyt kryterium
dochodowe o kwote, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 u.S.r. Natomiast w 2 przypadkach
odmowiono prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami ze wzgledu na przekroczenie
kryterium dochodowego i brak przestanek do zastosowania mechanizmu ,ztotéwka za
ztotowke”.

W 23 przypadkach zasitki rodzinne i dodatki do zasitku rodzinnego przyznano w petne;j
wysokosci. Wskazana w decyzjach miesieczna wysokosc¢ zasitkdw rodzinnych i dodatkow
byta uzalezniona od wieku dziecka i byta zgodna z unormowaniami zawartymi w art. 6 ust. 2
ustawy i § 1 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. W pozostatych 3 przypadkach, gdzie
Swiadczenia przyznano w niepetnej wysokosci w decyzjach zawarto precyzyjne wyliczenie
kryterium dochodowego oraz wyliczenie wysokosci przystugujgcych swiadczeh wedtug
zasad okreslonych w art. 5 ust. 3-3c u.$.r. W orzeczeniu decyzji zawarto informacje

o petnych kwotach zasitkéw rodzinnych i dodatkéw oraz o przystugujgcej miesiecznej kwocie
Swiadczen do wypfaty w ramach mechanizmu ,ztotéwka za ztotéwke”.

W 23 przypadkach (sposréd 29 badanych) zasitki rodzinne wraz z dodatkami przyznano na
caty okres zasitkowy. Natomiast w pozostatych decyzjach orzeczono o przyznaniu swiadczen
na okres krotszy, w tym w jednym?® przypadku od miesigca ztozenia wniosku do konca
okresu zasitkowego, a w 237 przypadkach od poczatku okresu zasitkowego do konca
miesigca, w ktorym uptywat termin legalnego pobytu obywateli Ukrainy w Polsce.

33 Ustawa z 9 lutego 2024 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o podatku dochodowym
od os6b prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 232).
34 Decyzja XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXXX T.
35 Ustawa z 15 maja 2024 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2024r. poz. 854).
36 Decyzja XXXXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX T.
37 Decyzje XXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX ., deCcyzja XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX T.
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W jednym?® przypadku po weryfikacji w Rejestrze Strazy Granicznej zmieniono decyzje
w zakresie okresu na jaki przyznano zasitek rodzinny wraz z dodatkami na podstawie
art. 2 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa®.

W 2% przypadkach skrocono okres, na jaki przyznano zasitki rodzinne wraz dodatkami
wydajgc decyzje uchylajgce w zwigzku z uzyskaniem dochodu i przekroczeniem kryterium
dochodowego. Rozstrzygniecie w obydwu decyzjach uchylajgcych zostato sformutowane
nieprawidtowo, gdyz orzeczono w nich o uchyleniu realizacji decyzji nr (...) z dnia (...) oraz
podano powdd uchylenia. Prawidliowo nalezato uchyli¢ decyzje przyznajgcg swiadczenia

i ograniczy¢ sie do zapisu ,uchyli¢ decyzje nr (...) z dnia (...)”, bez wskazywania powodu
uchylenia. Wyjasnienie z jakiego powodu strona traci prawo do swiadczeh nalezato
zamiesci¢ wylgcznie w uzasadnieniu decyzji. W ww. decyzjach prawo do swiadczen
uchylono na podstawie art. 155 k.p.a., co byto dziataniem nieprawidtowym. W tych sprawach
nalezato uchyli¢ decyzje przyznajgce prawo do swiadczen na podstawie art. 32 ust. 1 u.s.r.,
ktory to przepis stanowi o mozliwosci uchylenia decyzji bez zgody strony, jezeli ulegta
zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo do swiadczen
rodzinnych. Zgodnie z art. 32 ust. 2 u.S.r. przepisy k.p.a. stosuje sie w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie.

Po wydaniu ww. decyzji, w obydwu sprawach powstat obowigzek wszczecia postepowania

w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw rodzinnych wraz z dodatkami. W zwigzku
z tym niezwtocznie po uprawomocnieniu sie decyzji uchylajgcych wszczeto postepowanie

i wydano dwie decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych.
W jednej** z nich nieprawidtowo od 1 marca 2024 r. do 30 wrze$nia 2024 r. zazgdano zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen, podczas gdy prawidtowo nalezato je uznaé za nienaleznie
pobrane i zazgdac¢ zwrotu od 1 lutego 2024 r. do 30 wrzesnia 2024 r., o czym byta mowa
wyzej. W obydwu decyzjach nie pouczono stron, ze nienaleznie pobrane swiadczenia
rodzinne podlegajg egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji, o czym stanowi art. 30 ust. 7 ustawy. Natomiast prawidtowo w ww. decyzjach
wskazano, ze nienaleznie pobrane swiadczenia rodzinne podlegajg zwrotowi tgcznie

z odsetkami ustawowymi za opoznienie, co jest zgodne z art. 30 ust. 8 ustawy.

W kolejnym*? przypadku, w ktérym strona wycofata ztozony wczes$niej wniosek o ustalenie
prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego, jednostka kontrolowana
prawidtowo na podstawie art. 105 k.p.a. wydata decyzje o umorzeniu postepowania.

Z kolei w ostatnim*® przypadku, w ktérym nastgpit zgon $wiadczeniobiorcy, organ

na podstawie stosownej adnotacji, ktérg dotgczyt do akt sprawy, po wczesniejszej weryfikacji
Swiadczeniobiorcy w bazie PESEL, prawidtowo zakonczyt realizacje decyzji.

Decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a. W aktach
spraw, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a., znajdowaty sie dowody potwierdzajgce odbior
decyzji przez strone ze wskazaniem daty doreczenia. Przyznane zasitki rodzinne wraz

z dodatkami wyptacano w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 u.s.r.,

38 Sprawa Nr XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX I.

39 Dz. U.z 2024 r. poz. 167 ze zm.

40 Decyzje uchylajgce XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX T., XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX .
41 Decyzja nr XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX T.

42 Decyzja nr XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX T.

43 Sprawa 0znaczona XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX .



zgodnie z zgdaniem strony wskazanym we wniosku, za miesigc, za ktory przystugiwaty
Swiadczenia.

Analiza kart zrealizowanych wyptat wykazata, ze zasitki rodzinne oraz dodatki wyptacano
zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach decyzjach administracyjnych.

Decyzje administracyjne w sprawach swiadczen rodzinnych wydano w jednostce
kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje zawieraty oznaczenie organu
wiasciwego, tj. Burmistrza Miasta i Gminy Glinojeck, date wydania, oznaczenie strony,
podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie

o0 mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania oraz podpis z podaniem imienia

i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Decyzje
zawieraty w pouczeniu informacje o koniecznosci zgtaszania przez strone wszelkich zmian
majgcych wptyw na prawo do swiadczen rodzinnych oraz informacje o mozliwosci oraz
skutkach zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a.
Decyzje przyznajgce prawo do $wiadczen zawieraty rowniez informacje o terminie

i sposobie ich wypfaty.

Analiza badanych decyzji wykazata, ze w podstawie prawnej:

e 2 decyzji odmownych*, 2 decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen rodzinnych® oraz 25 decyzji przyznajgcych*® wskazano art. 130 § 4 k.p.a.
stanowigcy o tym, ze ,decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli
wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania”. Artykut 130 § 4 k.p.a.
nie miat zastosowania w ww. sprawach, poniewaz kwestie wykonalnosci uregulowano
w art. 32 ust. 1d u.S.r., ktéry ma zastosowanie do decyzji przyznajacych oraz
zmieniajgcych wysokos¢ Swiadczen rodzinnych na korzys¢ strony i w tych decyzjach
powinien by¢ powotywany,

e ww. decyzji odmownych i przyznajgcych wskazano art. 26 ust. 1 i ust. 2 u.s.r., ktéry
w decyzjach odmownych nie miat zastosowania, poniewaz ust. 1 dotyczyt wyptaty
Swiadczen, a ustep 2 zostat uchylony, co oznaczato, ze ustep ten nie miat
zastosowania takze w decyzjach przyznajgcych. Ponadto ww. decyzjach wskazano
art. 47 ust. 1 u.s.r., ktoéry nie obowigzywat, poniewaz dotyczyt wysoko$ci miesieczne;j
zasitkdw rodzinnych przystugujgcych w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 sierpnia 2006
r.,

e 1 decyzji odmownej*’powotano art. 30 u.$.r., ktéry nie miat zastosowania w sprawie,
poniewaz dotyczyt nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych i ich zwrotu,

e 1 decyzji przyznajgcej*® oraz 1 zmieniajgcej*°*powotano caty art. 32 u.S.r., podczas
gdy nalezato powotac¢ art. 32 ust. 1d u.$.r,, stanowigcy o tym, ze ww. decyzje wydane

44 Decyzje 0dmowne: XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX I., XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
45 Decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen: XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX T., XXXXXXXXXX
Z XXXXXXXXXXXX T
46 Decyzje przyznajgce: XXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX I., XXXXXXXXXXX Z XXXXXXX T.,
XXXXXXXX Z XXXXXXXX F.y XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T
XXXXXXX Z XXXXXX F.y XXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX ., XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXX Ty XXXXXXXX Z XXXXXXXXX T
XXXXXX Z XXXXXXXX F.y XXXXXXXX Z XXXXXXXXXX T, XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXX T,
XXXXXX Z XXXXXXXXXX Fey XXXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXX T, XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX Ty XXXXXXX Z XXXXXXXXX T,
XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXX F.y XXXXXXXXXXXX
Z XXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX Ty XXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXKX T,
47 Decyzja XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX .
48 Decyzja XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
49 Decyzja XXXXXXXXXX Z XXXXXXXX T.
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w sprawach $wiadczen rodzinnych sg natychmiast wykonalne i poinformowac o tym
w tresci decyzji.

Zgodnie z art. 107 k.p.a. prawidtowa podstawa prawna decyzji administracyjnej powinna
zawiera¢ powotanie wszystkich faktycznych przepisow, ktére stanowig podstawe jej wydania.
W sytuaciji, gdy dany artykut dzieli sie na kilka ustepdw oraz punktéw, to nalezy wskazac ten,
ktéry znajduje zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku bedzie to
naruszato wymaég doktadnego podania podstawy prawnej.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia
i nieprawidtowosci:

1.

Dwa wnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku
rodzinnego zostaly nieprawidtowo wypetnione, a organ nie wezwat wnioskodawcéw
do poprawienia wnioskéw pod rygorem pozostawienia ich bez rozpatrzenia.

W 2 sprawach do wnioskow, ktére zostaty przekazane do wojewody, nie dotgczono
weryfikacji z rejestru PESEL, CBB. CWU, CEIDG oraz Rynku Pracy — odpowiednio
do sprawy, co byto niezgodne z art. 23b ust. 1 u.$.r.

W kolejnych 2 sprawach, w ktérych wnioskodawcy we wnioskach zaznaczyli, ze
cztlonkowie rodzin posiadajg orzeczenia o niepetnosprawnosci, danych tych nie
pozyskano z systemu EKSMoON, o czym stanowi art. 23b ust. 1 u.s.r., tylko opierano
sie na formie papierowej orzeczenia o niepetnosprawnosci dotgczonego do wniosku.
Ponadto w kolejnych 9 sprawach faktu uczeszczania dziecka do szkoty nie
zweryfikowano w systemie MEN.

W 1 sprawie nieprawidtowo obliczony dochdd rodziny spowodowat, ze przyznanie
zasitkdw rodzinnych nastgpito wbrew przepisom art. 5 ust. 3a u.s.r. Kwota 467 zt
zostata wydatkowana w sposéb niezgodny z przepisami i stanowi dotacje pobrang

w nadmiernej wysokosci.

Z kolei w 2 sprawie uzyskanie dochodu po roku bazowym spowodowato
przekroczenie kryterium dochodowego i od lutego 2024 r. rodzina nie miata prawa
do zasitkdw rodzinnych wraz z dodatkami. Zatem prawidtowo od 1 lutego 2024 r.,

a nie od 1 marca 2024 r. nalezato ustali¢ nienaleznie pobrane swiadczenia rodzinne.
W 1 sprawie swiadczenia rodzinne przyznano do konca miesigca, w ktorym uptywat
okres legalnego pobytu obywatela Ukrainy w Polsce, zamiast do dnia, w ktérym
konczyt sie okres legalnego pobytu wskazany w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa.

W ww. sprawie, w trakcie trwania okresu zasitkowego, w przypadku wydtuzenia
okresu legalnego pobytu obywatela Ukrainy w Polsce, zamiast wyda¢ decyzje
zmieniajgcy i przedtuzy¢ prawo do zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, organ
przyjat wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku
rodzinnego i wydat decyzje przyznajgca.

W 2 decyzjach uchylajgcych nieprawidtowo sformutowano rozstrzygniecie, poniewaz
orzeczono w nich o uchyleniu realizacji decyzji nr (...) z dnia (...) oraz podano powdd
uchylenia. Ponadto w obydwu decyzjach jako podstawe prawng wskazano art. 155
k.p.a., podczas gdy prawidtowo nalezato wskaza¢ art. 32 ust. 1 u.$.r.

W podstawie prawnej 2 decyzji odmownych, 2 decyzji o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych oraz 25 decyzji przyznajgcych
wskazano art. 130 § 4 k.p.a., ktéry nie miat zastosowania w ww. sprawach, poniewaz
kwestie wykonalnosci uregulowano w art. 32 ust. 1d u.s.r.
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10. W podstawie prawnej 2 decyzji odmownych i 25 decyzji przyznajgcych wskazano
art. 26 ust. 1iust. 2 u.s.r. Ustep 2 nie miat zastosowania w ww. decyzjach, poniewaz
zostat uchylony, a ustep 1 nie miat zastosowania w decyzjach odmownych, poniewaz
dotyczyt wyptaty swiadczeh. Ponadto w ww. decyzjach wskazano art. 47 ust. 1 u.s.r.,
ktory nie obowigzywat.

11. W podstawie prawnej 1 decyzji odmownej powotano art. 30 u.$.r., ktéry nie miat
zastosowania w sprawie, poniewaz dotyczyt nienaleznie pobranych swiadczen
rodzinnych i ich zwrotu.

12. W podstawie prawnej 1 decyzji przyznajacej oraz 1 zmieniajgcej powotano caty
art. 32 u.$.r., podczas gdy nalezato powotac¢ art. 32 ust. 1d u.s.r., stanowigcy o tym,
ze ww. decyzje wydane w sprawach swiadczen rodzinnych sg natychmiast
wykonalne i poinformowac¢ o tym w tresci decyzji.

Ponadto zwrécono uwage, ze:

1. Do dnia kontroli nie zastosowano sie do wytycznych Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie w zakresie weryfikacji dotychczas udzielonych
upowaznien pod wzgledem ich poprawnosci.

2. W obydwu decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen
rodzinnych nie poinformowano strony, ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegajg
egzekucji w trybie przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, 0 czym
stanowi art. 30 ust. 7 ustawy.

Za stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie udzielonych upowaznieh odpowiedzialno$é
ponosi Burmistrza Miasta i Gminy Glinojeck, natomiast za stwierdzone w pozostatym
zakresie nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnosé ponosi Pani jako Kierownik
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glinojecku oraz pracownicy merytoryczni,
ktorzy realizowali kontrolowane zadania.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig kierownik do podjecia
nastepujacych dziatan:

1. Przyjmowania prawidtowo i kompletnie wypetnionych wnioskéw o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, a w przypadku ztozenia
nieprawidtowo wypetnionego wniosku, wyzywania wnioskodawcow do poprawienia
wniosku pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia, zgodnie z art. 24a ust. 1
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

2. Przekazywania do wojewody wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkéw do zasitku rodzinnego z dotgczonymi do nich weryfikacjami pozyskanymi
z dostepnych rejestrow publicznych, niezbednymi do wydania rozstrzygniecia.

3. Przed wydaniem rozstrzygniecia, pozyskiwania z systemu EKSMoON danych
dotyczacych posiadania przez cztonkdéw rodziny wnioskodawcow orzeczen
o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci. Natomiast w systemie MEN
weryfikowania danych dotyczgcych uczeszczania dziecka do szkoty, w mys$l ww. art.
23b ust. 1 u.s.r.

4. Obliczania dochoddw rodziny z wiekszg staranno$cia i uwaznoscig, w tym
dokonywania precyzyjnej analizy przedtozonych w sprawie dokumentéw
dochodowych.
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Dokonania zwrotu na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w tgcznej kwocie 467 zt z tytutu nienaleznie
wyptaconego zasitku rodzinnego w sprawie nr XXxXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX r. Zwrotu
dotacji nalezy dokonac¢ wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, zgodnie art. 169 ust.1 pkt 2

i ust. 5 pkt 2 ustawy o finansach publicznych®°.

Ustalenia w sprawie nr XXxXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX r. prawidtowej kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen rodzinnych podlegajacych zwrotowi.

Stosowania sie do unormowan zawartych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa i przyznawania prawa do swiadczen rodzinnych do dnia, w ktérym
uptywa okres legalnego pobytu obywatela Ukrainy na terytorium RP.

W przypadku wydtuzenia okresu legalnego pobytu obywatela Ukrainy w Polsce

w trakcie trwania okresu zasitkowego przediuzania z urzedu prawa do zasitkow
rodzinnych wraz z dodatkami poprzez wydanie decyzji zmieniajgce;j.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:

e w sentencji decyzji uchylajgcych zawierania wiasciwego zapisu dotyczgcego
uchylenia decyzji przyznajgcej Swiadczenia, tj. ,uchylam decyzje nr (...) z dnia
(...), bez wskazywania powodu uchylenia, ktéry nalezy zamieszczaé
wylgcznie w uzasadnieniu decyzji,

o jezeli ulegta zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majgca wptyw
na prawo do swiadczen uchylania decyzji na podstawie art. 32 ust. 1 u.s.r,,

a nie art. 155 k.p.a.,

o powotywania w podstawie prawnej decyzji wydanych w sprawach swiadczen
rodzinnych wytgcznie tych przepiséw, ktére majg zastosowanie w sprawie
oraz niewskazywania tych, ktére sg juz nieobowigzujgce/uchylone,

o powotywania w podstawie prawnej decyzji przyznajgcych i zmieniajgcych
art. 32 ust. 1d u.S.r., stanowigcego o tym, ze decyzje wydane w sprawach
Swiadczen rodzinnych sg natychmiast wykonalne oraz informowania o tym
w tresci ww. decyzji.

Ponadto zwraca si¢ uwage na koniecznos¢:

1.

2.

Stosowania sie do wytycznych MUW w Warszawie w zakresie udzielania upowaznien
do realizacji kontrolowanego zadania.
Informowania w decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen

rodzinnych, Zze nienaleznie pobrane swiadczenia wraz z odsetkami podlegajg
egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o czym
stanowi art. 30 ust. 7 u.S.r.

POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje

do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceh, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

50 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.)
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z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego
Katarzyna Kieszek

Dyrektor Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XxXXXXX XXXXXXXXXXXX
Burmistrz Miasta i Gminy Glinojeck

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe
wytgcznie w celu wykonania zadan Administratora, ktére wynikajg z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych
w interesie publicznym. Wigcej informacji znajdg Panstwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-
mazowiecki/Przetwarzanie-danych-osobowych, w zaktadce ,O urzedzie” — ,Przetwarzanie Danych Osobowych”.
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