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Pani

XXX XXX p.o. Dyrektora

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Ostrowi Mazowieckiej

ul. Kazimierza Warchalskiego 3

07-300 Ostrow Mazowiecka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?,
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

w Warszawie na rok 2024, kontrolerzy: xxx xxx — inspektor wojewddzki, petnigca funkcje
przewodniczgcej zespotu kontrolujgcego oraz xxx xxx — starszy inspektor wojewodzki,
posiadajgce upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach od 18
listopada do 2 grudnia 2024 r. kontrole problemowag w trybie zwyktym

w kierowanym przez Panig Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Ostrowi Mazowieckiej®.
Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i realizacje zadan wynikajgcych z ustawy

z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw®, zwanej dalej ustawa,
w zakresie przyznawania swiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresie od 1 lipca 2022 r.

do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 18 listopada 2024 r.

Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.
Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania Miejskiego

Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrowi Mazowieckiej w zakresie organizacji zadania oraz

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Dalej Organ, Osrodek, MOPS, jednostka kontrolowana.

4 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993) —
dalej ustawa, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw lub u.p.o.u.a.
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pozytywnie pomimo nieprawidtowosci w przedmiocie przyznawania swiadczen

z funduszu alimentacyjnego.

Organizacja zadania

Do xxx xxx xxx r. Dyrektorem jednostki kontrolowanej w okresie podlegajgcym kontroli byta
Pani xxx xxx, natomiast od xxx xxx xxx r. na p.o. Dyrektora powotano Panig xxx xxx. Obstuge
finansowo-ksiegowg Osrodka prowadzi gtdwna ksiegowa jednostki kontrolowanej Pani xxx
XXX.
Organizacje wewnetrzng Osrodka, strukture organizacyjng, zasady dziatania oraz zakresy
zadan, uprawnien i obowigzkoéw pracownikéw okresla regulamin organizacyjny,
wprowadzony Zarzgdzeniem Kierownika® MOPS w Ostrowi Mazowieckiej z xxx xxx
xxx r.8 Regulamin ten byt siedmiokrotnie nowelizowany Zarzgdzeniami Dyrektora MOPS’. W
regulaminie w Rozdziale 4 § 11 ust. 4 pkt 2 lit. a wyodrebniono stanowisko ds. realizaciji
swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, a w Rozdziale 7 § 18 ust. 4 regulaminu okreslono
zadania tego stanowiska.
Wedtug sporzgdzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw?, zadania zwigzane
z prowadzeniem postepowan w sprawach z funduszu alimentacyjnego realizowaty nizej
wymienione osoby na podstawie imiennych upowaznien udzielonych przez Burmistrza
Miasta Ostrowi Mazowieckiej, co jest realizacjg art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow:
1. Pani xxx xxx — p.o. Dyrektora MOPS — kontrolowane zadania realizuje od xXxx Xxx
XXX r., posiada upowaznienie® udzielone do prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego.
2. Pani xxx xxx — byta Dyrektor MOPS — kontrolowane zadania realizowata od xxx
XXX XXX I. dO XXX XXX XXX r., posiadata upowaznieniel® udzielone do prowadzenia
postepowania w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wydawania
w tych sprawach decyzji administracyjnych.
3. Pani xxx xxx — inspektor ds. funduszu alimentacyjnego, posiada upowaznienie!!
udzielone do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczenh z funduszu

alimentacyjnego (z wytgczeniem wydawania decyzji).

5 Stanowisko Kierownika MOPS do xxx xxx xxx r., natomiast od xxx xxx xxx r Dyrektora MOPS.
6 Zarzadzenie Nr xxx Kierownika Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie
wprowadzenia Regulaminu organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrowi Mazowieckiej z
dnia XXX XXX XXX I.
7 Zarzadzenie: Nr xxx z dnia xxx XXX Xxx ., Nr xxx z dnia Xxx Xxx xxx r., Nr xxx z dnia xxx xxx Xxx r., Nr xxx z xxx
XXX XXX I., Nr xxx z dnia xxx xxx xxX r., Nr xxx z dnia xxx xxx xxx r., Nr xxx z dnia Xxx Xxx Xxx r.
8 Wykaz pracownikow realizujgcych w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Makowie Mazowieckim zadania
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
9 Upowaznienie xxx Burmistrza Miasta Ostrowi Mazowieckiej z dnia XXX XXX XXX .
10 Upowaznienie xxx Burmistrza Miasta Ostrowi Mazowieckiej z dnia XXX Xxx XXX .
11 Upowaznienie Nr xxx z dnia xxx Xxx Xxx r., wydane na pisemny wniosek Kierownika MOPS w Ostrowi
Mazowieckiej.
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4. Pani xxx xxx — starszy referent ds. funduszu alimentacyjnego, kontrolowane
zadanie realizowata do xxx Xxx Xxx r., posiadata upowaznienie'? udzielone do
prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego (z

wytgczeniem wydawania decyzji).

Pracownicy merytoryczny otrzymali do wiadomosci, realizacji i stosowania aktualny zakres

czynnosci, w ktérym okreslono realizacje kontrolowanych zadan.

Il. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do swiadczenia z funduszu

alimentacyjnego

W okresie swiadczeniowym 2022/2023 do Osrodka wptyneto 128 wnioskéw o przyznanie
prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Wydano 127 decyzji przyznajgcych
swiadczenie z funduszu alimentacyjnego, w tym 10 decyzji przyznajgcych prawo do
Swiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,zlotéwka za zlotdéwke” oraz 1 decyzje
odmawiajgcg. Ponadto wydano 1 decyzje uchylajgca prawo do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, 29 decyzji zmieniajgcych decyzje pierwotne oraz 4 decyzje o ustaleniu

i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.

W okresie swiadczeniowym 2023/2024 do Osrodka wptyneto 110 wnioskow

0 przyznanie prawa do sSwiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w tym 1 elektronicznie.
Wydano 106 decyzji przyznajgcych, w tym 1 decyzje przyznajgcg prawo do swiadczenia

z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka za ztotowke” oraz 4 decyzje odmawiajgce. Ponadto
wydano 12 decyzji uchylajgcych prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, 8 decyzji
zmieniajgcych decyzje pierwotne, w tym 1 na skutek zmiany wysokosci zasgdzonych
alimentoéw oraz 5 decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen.

W okresie swiadczeniowym 2024/2025 do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 18 listopada 2024
r. do Osrodka wptyneto 80 wnioskdw o przyznanie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, w tym 1 elektronicznie. Wydano 78 decyzji przyznajgcych, w tym 2 decyzje
przyznajgce prawo do swiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,ztotowka za ztotowke”
oraz 1 decyzje odmawiajgcg. Zaden z wnioskdw nie zostat pozostawiony bez rozpatrzenia.
Na dzien kontroli jeden wniosek nie zostat jeszcze rozpatrzony, tj. wniosek ztozony

XXX XXX XXX T.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 20 postepowan z okresu podlegajgcego kontroli,
w przedmiocie ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym

7 postepowan z okresu $wiadczeniowego 2022/2023, 7 postepowan z okresu

12 Upowaznienie Nr xxx z dnia xxx Xxx Xxx r., wydane na pisemny wniosek Kierownika MOPS w Ostrowi
Mazowieckiej.
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Swiadczeniowego 2023/2024 oraz 6 postepowan z okresu swiadczeniowego 2024/2025.
W skontrolowanych sprawach wydano 26 decyzji w sprawach swiadczen z funduszu
alimentacyjnego: 18 decyzji przyznajgcych prawo do $wiadczen®® (w tym 2 decyzje!*
przyznajgce prawo do swiadczen z zastosowaniem mechanizmu ,ztotowka za ztotowke”),
2 decyzje zmieniajgce?®, 2 decyzje uchylajgce’®, 2 decyzje o ustaleniu i zwrocie wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznieniel’ oraz 2 decyzje odmawiajgce prawa do

Swiadczen?s.

Postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
kazdorazowo wszczynano na wniosek, ktéry zawierat informacje okreslone w § 2 pkt 1-8
rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 27 lipca 2017 r.2°, obowigzujgcego do 13 lipca 2023 .
Po ww. dacie wniosek zawierat informacije, ktére zostaty okreslone w § 2 pkt 1-8

rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 7 lipca 2023 r.2°

Whioski zostaly opatrzone pieczecig z podpisem (parafkg) osoby przyjmujgcej wniosek,
numerem oraz datg wptywu do Osrodka, za wyjgtkiem 2 wnioskow elektronicznych, gdzie
nieprawidtowo wskazano date wptywu do organu wiasciwego?'. Zamiast daty ztozenia
wniosku (wskazanej na ostatniej stronie formularza), tj. XXX XXX XXX I. i XXX XXX XXX ., ujeto
date pobrania wniosku z systemu Emp@tia, tj. XXX XXX XXX I.i XXX XXX XXX r. Przypomnie¢
nalezy, ze wnioski elektroniczne powinny by¢ rozpatrywane zgodnie z datg ztozenia wniosku
znajdujgcy sie na ostatniej stronie wniosku. W 2 sprawach w decyzji wskazano date
pobrania, a nie date ztozenia wniosku, co jest dziataniem nieprawidtowym.

Do wnioskéw dotyczgcych ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
wnioskodawcy dotgczyli wszystkie wymagane prawem zaswiadczenia, oswiadczenia lub inne
dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do swiadczenia. We wszystkich ww. wnioskach
znajdowaly sie dane cztonkdw rodzin tj.: imie i nazwisko, data urodzenia, adres
zamieszkania, stan cywilny, pte¢, numer PESEL. Zawarte w nich oswiadczenia i pouczenia
byty podpisane przez wnioskodawcow. W kazdym przypadku wnioskodawcy ztozyli

oswiadczenie o przekazaniu organowi prowadzgcemu postepowanie egzekucyjne

13 Decyzje administracyjne nr: xxx z dnia Xxx r., XXx z dnia Xxx r., Xxx z dnia Xxx r., Xxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia xxx
r., XXX z dnia Xxx r., Xxxx z dnia Xxx r., Xxxx z dnia Xxx r., Xxxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia Xxx r., Xxxx z dnia Xxx r., Xxx z
dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia Xxx r., Xxxx z dnia Xxx r., Xxxx z dnia xxx r., Xxx z dnia xXxx r., Xxxx z dnia Xxx r.
14 Decyzje administracyjne nr: xxx z dnia Xxx r. i Xxx z dnia Xxx r.
15 Decyzje administracyjne nr: xxx z dnia xxx r. i xxx z dnia Xxx r.
16 Decyzje administracyjne nr: xxx z dnia xxx r. i Xxx z dnia Xxx r.
17 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx r. i xxx z dnia Xxx r.
18 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia Xxx r. i Xxxx z dnia Xxx r.
19 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majgc by¢é zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. poz. 1467).
20 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majgc byé zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. poz. 1341).
21 Sprawy zakonczone decyzjg administracyjng nr: xxx z dnia Xxx r. i Xxxx z dnia xxx r.
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o wszelkich znanych mu informacjach niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu. We wszystkich sprawach do wniosku
dotaczono takze oswiadczenia wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu

i sytuacji ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji,
innych niz dtuznik alimentacyjny.

Jednostka kontrolowana we wszystkich sprawach weryfikowata dane wnioskodawcow i ich
cztonkow rodzin w rejestrze PESEL, Centralnej Bazie Beneficjentéw (CBB), Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) oraz pozyskiwano informacje z systemow informatycznych
Ministerstwa Finansow (MF). Danych w Centralnej Aplikacji Rynku Pracy nie zweryfikowano
w 19?2 na 20 spraw, natomiast w Systemie Informacji O$wiatowej MEN nie zweryfikowano
tylko w 1 sprawie?. Ponadto nie pozyskiwano i nie weryfikowano danych CEIDG, co byto
dziataniem nieprawidtowym i niezgodnym z art. 15a ust. 1 ustawy.

W kontrolowanych postepowaniach nie prowadzono spraw, w ktérych osoba uprawniona do
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego byta osobg niepetnosprawng, wobec powyzszego
nie byto koniecznosci weryfikowania orzeczen o niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania

o Niepetnosprawnosci. Oprocz weryfikacji do wnioskéw dotgczono (odpowiednio do sprawy)
niezbedne dokumenty takie jak: zaswiadczenia lub oswiadczenia o uzyskanym dochodzie,

PIT-11, kopie uméw o prace, kopie Swiadectw pracy.

Prawo do swiadczen przyznawano osobom uprawnionym do alimentow na podstawie tytutu
wykonawczego, gdyz egzekucja okazata sie bezskuteczna. Kwoty swiadczeh przyznawano
w wysokosci biezgco ustalonych alimentéw, jednakze nie wyzszej niz 500 zt na dziecko do
ukonczenia przez nie 18 lat lub starsze — do ukonhczenia 25 lat, jezeli uczyto sie w szkole lub
w szkole wyzszej.

Prawo do swiadczen ustalano poczgwszy od miesigca, w ktérym wptyngt wniosek wraz

z dokumentacjg, nie wczeséniej jednak niz od poczatku okresu swiadczeniowego, tj. od

1 pazdziernika danego roku do 30 wrzesnia roku nastepnego. W 15 sprawach prawo
ustalono na caty okres $wiadczeniowy, natomiast w 3 sprawach?* na okres krétszy niz
Swiadczeniowy.

W ww. sprawach przyznanie prawa do swiadczenia nastgpito od 1 lutego 2023 r., 1 kwietnia
2023 r. i 1 maja 2023 r., tj. od miesigca, w ktorym wptyngt wniosek do jednostki

kontrolowane;j.

22 Sprawy zakonczone decyzjg administracyjng nr: xxx z dnia Xxx r., Xxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia Xxx r., Xxxx z dnia
XXX I., XXX Z dnia xxx r., Xxx z dnia Xxx r., Xxxx z dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., xxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia Xxx r., Xxx
z dnia xXxx r., Xxxx z dnia xxx ., Xxxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia xxx r., xxx z dnia xxx
r., XXX z dnia Xxx r. i Xxxx z dnia xxxr.
23 Sprawa zakonczona decyzjg administracyjng nr: xxx z dnia Xxx r.
24 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia Xxx r. i xxx z dnia Xxxr.
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Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawano osobom uprawnionym, jezeli dochéd
w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat miesiecznie kwoty 900 zt w okresie
Swiadczeniowym 2022/2023, natomiast w okresie swiadczeniowym 2023/2024 i 2024/2025
kwoty 1209 zt. W przypadku, gdy dochdd rodziny przekroczyt kwote kryterium o kwote nie
wyzszg niz kwota $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego przyznano w wysokosci réznicy miedzy kwotg swiadczenia przystugujgca
danej osobie uprawnionej a kwotg, o ktérg zostat przekroczony dochéd rodziny

w przeliczeniu na osobe w rodzinie, tj. z zastosowaniem mechanizmu ,ztotowka za
ztotéwke”.

Podstawg obliczenia dochodu byly dokumenty dochodowe dotyczgce wiasciwego roku
bazowego. W 2 sprawach zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych dotyczgcych
tej samej wnioskodawczyni, sposréd 20 skontrolowanych niewtasciwie wyliczono dochody
rodzin. W pierwszej sprawie? dot. wniosku ztozonego na okres 2022/2023 btednie wyliczono
dochdd cztonka rodziny, poniewaz jednostka kontrolowana doliczyta w pazdzierniku 2022 r.
rente socjalng przyznang od 1 wrzesnia 2022 r.26 W sprawie tej rodzina uzyskata dochéd

z renty socjalnej w pazdzierniku 2022 r. wraz z wyréwnaniem, a wiec zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy Organ powinien doliczy¢ dochdd w grudniu za listopad jako uzyskanie dochodu.

W drugiej sprawie?’ dot. wniosku ztozonego na okres 2023/2024 ww. uzyskang rente
socjalng w roku bazowym 2022 od pazdziernika nalezato podzieli¢ przez liczbe miesiecy,

w ktérych dochéd ten byt uzyskiwany, czyli przez 3 miesigce a nie przez 4, o czym stanowi
art. 9 ust. 4a.

W pierwszej sprawie btednie obliczony dochdd przy zastosowaniu ,ztotowka za ztotowke”
miat bezposredni wptyw na wysokos¢ wyptaconych swiadczen, o czym mowa ponize;j.
Natomiast w drugiej sprawie nie miat wptywu na prawo do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

W 228 kontrolowanych sprawach, $wiadczenie zostato przyznane z zastosowaniem
mechanizmu ,ztotéwka za ztotéwke”. W pierwszej sprawie prawidtowo obliczono dochdod
rodziny, w drugiej uchybiono przepisom, o czym mowa powyzej. Nieprawidtowo obliczony
dochéd miat wptyw na przyznane prawo do $wiadczen. W sprawie Organ na caty okres
ustalit prawo z zastosowaniem ,ztotowki za ztotéwke”, co jest dziataniem nieprawidtowym.
Prawidtowo nalezato od 1 pazdziernika 2022 r. do 30 listopada 2022 r. ustali¢ prawo w petnej
wysokosci, tj. 500 zt, natomiast od 1 grudnia 2022 r. do kornca okresu Swiadczeniowego

w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego, na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b
ustawy. Ustalenie niewtasciwych wysokosci swiadczen przystugujgcych od 1 pazdziernika do
30 listopada 2022 r. spowodowato ich niedoptate w wysokosci 117,82 zt ( wyptacono 441,09*
2 miesigce = 882,18 zt zamiast 1000 zt).

25 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx .

26 Decyzja o0 przyznaniu renty socjalnej xxx r.

27 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx .

28 Sprawy zakonczone decyzjami przyznajgcymi z zastosowaniem ,zt za zt” nr: xxx z dnia Xxx r. i Xxx z dnia xxx r.
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Niezaleznie od powyzszego w decyzjach tych przedstawiono czytelny i przejrzysty sposéb
wyliczenia dochodu oraz kwot przekroczenia kryterium dochodowego. W sentencji decyzji
przyznajgcych swiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,zlotéwka za ztotowke” zawarto
wytgcznie informacje o kwocie przystugujacego swiadczenia na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b
ustawy. Prawidtowo nalezato orzec o przystugujgcych petnych kwotach swiadczen,

a nastepnie w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego, na podstawie art. 9 ust.
2a i 2b ustawy ustali¢ przystugujgcg do wyptaty kwote swiadczenia w wysokosci roznicy
pomiedzy fgczng kwotg przystugujgcego swiadczenia a kwotg, o ktorg przekroczony zostat
dochaod rodziny.

Zbadano 1 sprawe?® w ktorej podwyzszono wysoko$¢ $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na skutek podwyzszenia alimentéw przez sgd. W sprawie zgodnie

z orzeczeniem sadu oraz art. 29 ust. 1 ustawy tj. po wptywie tytutu wykonawczego do organu
prowadzgcego postepowanie egzekucyjne i uzyskaniu takiej informacji, zmieniono decyzje
pierwotng od miesigca, w ktorym nastgpita zmiana wysokosci zasgdzonych alimentow.

W sprawie sgd od 5 stycznia 2024 r.2° podwyzszyt alimenty, zatem od tego dnia nastgpito
podwyzszenie swiadczenia z kwoty 350 zt do 400 zt (podwyzszenie dotyczyto 2 z 5 dzieci).
Na skutek zmiany wysokos$ci swiadczen z funduszu alimentacyjnego przystugujgce
Swiadczenia za styczen 2024 r. byly wyptacone w nieprawidtowej kwocie, bo w kwocie

87,10 zt zamiast 113,32 zt (4 dni* 350z/30 dni, 27 dni*400 zt/30 dni, tj. 2 Swiadczenia

w kwocie po 56,66 zt kazde). Jednostka kontrolowana nieprawidtowo podzielita
przystugujgce w styczniu $wiadczenie przez 31 dni, podczas gdy, zgodnie z art. 114 Kodeksu
cywilnego, jezeli termin jest oznaczony w miesigcach (...), a ciggtos¢ terminu nie jest
wymagana, miesigc liczy sie za dni trzydziesci. W przypadku pozostatych dzieci nie
zmieniono wysokosci alimentow, zatem Organ nie zmieniat wysokosci Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Ustalenie niewlasciwych wysokosci swiadczeh przystugujgcych za styczen

2024 r. spowodowato ich niedoptate w kwocie 26,22 zt.

Kontroli poddano takze sprawe®!, w ktorej w trakcie trwania okresu $wiadczeniowego
wierzycielka wystgpita o wstrzymanie wyptaty swiadczen, w zwigzku z zamiarem pobierania
bezposrednio od dtuznika alimentéw na dzieci. Organ zmienit decyzje pierwotng na
podstawie art. 155 k.p.a. w czesci dotyczgcej okresu na jaki przedmiotowe swiadczenia
zostaty przyznane i orzekt: ,skrocic ten okres do dnia 30 listopada 2023 r.”, co byto
dziataniem nieprawidtowym. Prawidtowo nalezato uchyli¢ decyzje na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy.

W 2 skontrolowanych sprawach przed uptywem konca okresu swiadczeniowego Organ

uchylit prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W jednej sprawie®? strona wniosta

29 Decyzja zmieniajgca wysokos$é przyznanego $wiadczenia nr: Xxx z dnia Xxx .
30 Wyrok stat sie prawomocny i podlega wykonaniu.

31 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx .

32 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx r.



o uchylenie decyzji przyznajgcej prawo do swiadczeh z funduszu alimentacyjnego. Organ na
podstawie art.155 k.p.a. prawidtowo uchylit decyzje przyznajgcg swiadczenia. W sprawie nie
stwierdzono nienaleznie pobranych $wiadczen. W drugiej sprawie®* powodem uchylenia
prawa do Swiadczen na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy byto umorzenie postepowania
egzekucyjnego od 7 lutego 2024 r.3* w zakresie alimentéw wobec dtuznika. Nastepnie
kolejng decyzjg orzeczono o nienaleznie pobranym $wiadczeniu i o zwrocie wraz

Z odsetkami ustawowymi za opoznienie®®. W sprawie strona 25 kwietnia 2024 r. dokonata
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Ponadto w 1 sprawie*® Organ ustalit nienaleznie pobrane $wiadczenia i zobowigzat strone do
ich zwrotu wraz z odsetkami®’. 20 wrzes$nia 2023 r. Organ wszczgt postepowanie

w sprawie nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 1 lutego 2023 r. do 31 sierpnia
2023 r. Z uwagi na fakt ustania statusu ucznia® (tj. 31 stycznia 2023 r.) strona od 1 lutego
2023 r. nie posiadata prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego. W sprawie
uchybiono przepisom tj. Organ przed wszczeciem postepowania nie zweryfikowat informacji
w Systemie Informacji Oswiatowej MEN. Lista zrealizowanych wyptat wykazata, ze za
wrzesien prawidtowo stronie nie wyptacono swiadczenia z uwagi na brak statusu ucznia,
natomiast od 1 lutego 2023 r. do 31 sierpnia 2023 r. stwierdzono nienaleznie pobrane
Swiadczenia i zobowigzano do zwrotu wraz z ustawowymi odsetkami. Strona do dnia
rozpoczecia kontroli nie dokonata zwrotu, pomimo wezwania do zaptaty (awizowano 2x).
Sprawa zostata skierowana do komornika skarbowego.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach zasadnie uchylano oraz orzekano

o nienaleznie pobranych swiadczeniach.

Ponadto zbadano dwie sprawy, w ktérych odméwiono prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. W pierwszej sprawie® z zaswiadczenia o bezskutecznosci wynikato, ze
egzekucja jest skuteczna, zatem jednostka kontrolowana prawidtowo odmoéwita prawa do
$wiadczen. W drugiej sprawie*® odmoéwiono prawa do $wiadczen w zwigzku

z przekroczeniem kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. W sprawie prawidtowo
obliczono dochdd rodziny a wysokos¢ Swiadczenia przystugujgcego osobie uprawnionej byta
nizsza niz 100 zt i nie mogta by¢ zastosowana zasada ,ztotéwka za ztotowke”.

Wszystkie badane sprawy zatatwiano terminowo, liczgc od dnia ztozenia wniosku do dnia

wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 20 ust. 4-6 ustawy oraz art. 35 § 1 k.p.a.

33 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx r.
34 Postanowienie komornika sgdowego o umorzeniu z dnia XXX XXX XXX .
35 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx r.
36 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx r.
37 Decyzja administracyjna nr: xxx z dnia xxx .
38 Odpowiedz z xxx r. na wniosek o udostepnienie ze zbioru danych osobowych
39 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: xxx z dnia Xxxr.
40 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr: xxx z dnia Xxxr.
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Decyzje administracyjne w sprawach swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wydano

w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje zawieraty
oznaczenie organu wiasciwego, tj. Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka, date wydania,
oznaczenie strony, podstawe prawnag, rozstrzygniecie, uzasadnienie prawne i faktyczne, za
wyjatkiem 11 decyzji przyznajgcych prawo do swiadczenia, gdyz uwzgledniaty one w catosci
zgdanie strony (przywotano art. 107 § 4 k.p.a. oraz jego brzmienie), pouczenie o mozliwosci,
terminie i sposobie wniesienia odwotania oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania.

W 8* decyzjach przyznajgcych wydanych po 12 maja 2023 r., w ktérych odstgpiono od
uzasadnienia nieprawidtowo pouczono strone o sposobie wniesienia odwofania, bowiem
wskazano, ze stronie stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Ostrotece. Zgodnie z art. 127 § 1a k.p.a. ww. decyzje staly sie ostateczne
z chwilg ich wydania. W takiej sytuacji organ stosownie do art. 107 § 1 pkt 9 powinien
pouczy¢ strone o mozliwosci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego w terminie 30 dni
od dnia doreczenia. Zmiana k.p.a. w tym zakresie weszta w zycie 12 maja 2023 r.*?

W przypadku matoletniego dziecka uprawnionego do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
w decyzji wskazywano je jako strone postepowania oraz adresata decyzji z zastrzezeniem,

ze dziata przez przedstawiciela ustawowego.

Decyzje zawieraty w pouczeniu informacje o koniecznosci zgtaszania przez strone wszelkich
zmian majacych wptyw na prawo do Swiadczen oraz informacje o mozliwosci oraz skutkach
zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Zawieraty
informacje, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegajg zwrotowi zgodnie z art. 23
ustawy. Decyzje przyznajgce prawo do $wiadczen zawieraty réwniez informacje o terminie

i sposobie ich wyptaty, tj. przelew bankowy, 23-go dnia miesigca bgdz w dzien poprzedzajacy
te date — w przypadku gdy 23 dzien miesigca nie jest dniem roboczym. Ponadto w decyzjach
przyznajgcych, zmieniajgcych i uchylajgcych, za wyjgtkiem jednej*3, powotano art. 20 ust. 2
ustawy, ktory nadaje decyzjom z funduszu alimentacyjnego klauzule natychmiastowej

wykonalnosci.

Decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a. W aktach
spraw znajdowalty sie dowody potwierdzajgce odbior decyzji przez strone ze wskazaniem
daty doreczenia, stosownie do zapisu 46 § 1 k.p.a.

Analiza list wyptat i kart zrealizowanych swiadczen osoby wykazata, ze swiadczenia

z funduszu alimentacyjnego wyptacano zgodnie z wysokos$cig ustalong w wydanych w tych

sprawach decyzjach administracyjnych. Przyznane Swiadczenia wyptacano w okresach

41 Decyzje administracyjne nr: xxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia Xxx r., Xxx z dnia Xxx r., Xxx z dnia xxx r., Xxxx z dnia xxx
r., XXX z dnia Xxx r., Xxxx z dnia xxx r. i xxx z dnia xxxr.
42 Ustawa z 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidacji zmian barier administracyjnych i prawnych.
43 Decyzja uchylajgca nr: xxx z dnia xxx r.
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miesiecznych, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z Zgdaniem strony przelewem

na rachunek bankowy wskazany we wniosku, za miesigc, za ktory przystugiwato swiadczenie

lub z wyréwnaniem za poprzednie miesigce.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidiowosci:

1.

Nieprawidtowo wskazano date wptywu 2 wnioskow elektronicznych do organu
wiasciwego, wskazujgc date pobrania ich z systemu, a nie date ztozenia.

We wszystkich sprawach nie weryfikowano danych w systemie CEIDG,

w 19 sprawach nie pozyskano danych w Centralnej Aplikacji Rynku Pracy oraz

w 1 sprawie w Systemie Informacji Oswiatowej MEN.

W dwoch sprawach dot. tego samego wnioskodawcy niewtasciwie obliczono dochéd
z tytutu uzyskanej renty socjalne;.

W jednej sprawie swiadczenia przyznano w nieprawidtowej wysokos$ci, co
spowodowato niedoptate w kwocie 117,82 zt.

W sentencjach decyzji przyznajgcych swiadczenia z zastosowaniem mechanizmu
.Ztotéwka za ztotdwke” zawarto wytgcznie informacje o kwocie przystugujgcego
Swiadczenia na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy, podczas gdy prawidtowo
nalezato orzec o przystugujacych petnych kwotach swiadczen, a nastepnie w zwigzku
z przekroczeniem kryterium dochodowego, na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy
ustali¢ przystugujgca do wyptaty kwote swiadczenia w wysokoéci réznicy pomiedzy
taczng kwotg przystugujgcego Swiadczenia a kwotg, o ktorg przekroczony zostat
dochaod rodziny.

W jednej sprawie nieprawidtowe dokonanie zmiany wysokosci $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego przystugujgcych w styczniu 2023 r. w wyniku podwyzszenia
wysokosci alimentéw spowodowato niedoptate w kwocie 26,22 zt.

W jednej sprawie skrocono okres pobierania swiadczenia wydajgc decyzje
zmieniajgcg zamiast decyzji uchylajgcej, stosownie do przepisu art. 24. ust. 1 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

W podstawie prawnej i w tresci jednej decyzji uchylajgcej nie poinformowano, ze
zgodnie z art. 20. ust. 2 ustawy jest natychmiast wykonalna.

W 8 decyzjach przyznajgcych, w ktorych odstgpiono od uzasadnienia, nieprawidtowo
pouczono strone o sposobie wniesienia odwotania. W tych decyzjach prawidtowo
nalezato pouczy¢, ze przystuguje od nich prawo do wniesienia skargi do

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialnosé ponosi Pani xxx xxx jako

byty Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrowi Mazowieckiej, Pani jako

obecnie p.o.Dyrektora oraz pracownicy merytoryczni, ktdrzy realizowali kontrolowane

zagadnienia.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig kierownik do:

1.

W przypadku wnioskéw sktadanych za pomocag systemu teleinformatycznego
wskazywania date wptywu od daty ztozenia wniosku przez wnioskodawce, tj. od daty
znajdujace;j sie na ostatniej stronie wniosku.

Dokonywania, kazdorazowo przed wydaniem rozstrzygniecia, niezbednych

weryfikacji dotyczgcych wnioskodawcow bgdz cztonkdw ich rodzin w Systemie

Informacji Oswiatowej MEN, w systemie CEiDG oraz w Centralnej Aplikacji Rynku

Pracy, stosownie do tredci art. 15a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do

alimentow.

Doliczania do dochodu rodziny uzyskanej renty socjalnej z uwzglednieniem

przepisow art. 9 ust. 4 ustawy, tj. dzielenia dochodu uzyskanego w roku bazowym,

przez liczbe miesiecy, przez ktére byt uzyskiwany oraz z uwzglednieniem przepisow
art. 9 ust. 4a ustawy, tj. ustalania dochodu powiekszonego o kwote osiggnietego
dochodu za miesigc nastepujgcy po miesigcu, w ktérym nastgpito uzyskanie
dochodu.

W sprawie oznaczonej nr xxx z dnia xxx xxx Xxx r. prawidtowego ustalenia dochodu
rodziny i przyznania swiadczenia w petnych kwotach oraz dokonania wyptaty
wyréwnania swiadczenia przystugujgcego od 1 pazdziernika

2022 r. do 30 listopada 2022 r. w fgcznej kwocie 117,82 zt.

W sprawie oznaczonej nr xxx z dnia Xxxx xxx Xxx r. prawidtowego dokonania zmiany
wysokosci Swiadczen z funduszu alimentacyjnego od dnia zmiany wysokosci
zasgdzonych alimentow, tj. od 5 stycznia 2023 r.i wyptacenia wyréwnania swiadczen
za styczen 2023 r. w kwocie 26,22 zt.

W wydawanych decyzjach administracyjnych:

o w przypadku skrécenia okresu pobierania $wiadczenia kazdorazowego uchylania
prawa do Swiadczenia stosowanie do przepisu art. 24 ust. 1 ustawy, a nie
dokonywania jej zmiany,

e wskazywania w tresci decyzji uchylajgcych, ze sg one natychmiast wykonaine,
stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy,

e w decyzjach przyznajgcych, w ktérych odstgpiono od uzasadnienia na podstawie
art. 107 § 4 k.p.a. pouczania strony, ze przystuguje od nich prawo do wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia

doreczenia.

POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia

pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje Panig do

przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
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pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych

nieprawidtowosci

z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego

Katarzyna Kieszek
Dyrektor Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xxx xxx

Burmistrz Miasta Ostrow Mazowiecka

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe
wytacznie w celu wykonania zadan Administratora, ktére wynikajg z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych
w interesie publicznym. Wigcej informacji znajdg Panstwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-
mazowiecki/Przetwarzanie-danych-osobowych, w zaktadce , O urzedzie” — ,Przetwarzanie Danych Osobowych”.
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