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WOJEWODA MAZOWIECKI

FCR-VI11.431.2.7.2015

Pan

Pan Jarostaw Napiorkowski
Wojt Gminy Sypniewa

ul. Ostrolecka 27

06-216 Sypniewo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 roku Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1. Monika Stosio — starszy inspektor w Wydziale Finansow, Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 810/3/2015
z 27 kwietnia 2015 roku, petnigca funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujagcego,

2. Edyta Siewak - inspektor wojewodzki w Wydziale Finansoéw, Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 812/3/2015 z 27 kwietnia 2015 roku,

3. Damian Stanczykowski — inspektor wojewodzki w Woydziale Finansoéw, Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 811/3/2015 z 27 kwietnia 2015 roku,

4. Roman Trzcielinski — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu

Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 729/3/2015 z 17 kwietnia 2015 roku,

przeprowadzili w dniach 12 maja — 12 czerwca 2015 roku kontrole¢ problemowa w Gminie

Sypniewo z siedzibg przy ul. Ostroteckiej 27, 06 — 216 Sypniewo.

Przedmiot kontroli obejmowat kontrole zadania pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej
Sypniewo — Stawkowo na dziatkach o nr ew. 71 i 233”, realizowanego w roku 2014 w ramach

Programu wieloletniego pod nazwa ,,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap Il



Bezpieczenstwo — Dostepnosé — Rozwdj”, majaca na celu stwierdzenie prawidtowosci wykonania
zadania oraz wydatkowania dotacji celowej z budzetu panstwa przekazanej na jego realizacjg,

zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujacymi przepisami.

Kontrolag obj¢to okres realizacji zadania od zlozenia przez Gmine Sypniewo wniosku
o dofinansowanie wyzej wymienionego zadania do przedtozenia rozliczenia z wykorzystania
dotacji, zgodnie z umowa o udzielenie dotacji nr NPPDL/11/55/2014 z 27 sierpnia 2014 roku oraz
aneksem nr 1/2014 z 24 pazdziernika 2014 roku, aneksem nr 2/2014 z 2 grudnia 2014 roku.

Niniejszym, przekazuj¢ Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Gmina Sypniewo realizowata zadanie pod nazwa ,,Przebudowa
drogi gminnej Sypniewo — Stawkowo na dziatkach o nr ew. 71 i 233”, w ramach programu
wieloletniego pod nazwa ,Narodowy program przebudowy drég lokalnych — Etap |l

Bezpieczenstwo — Dostepnos¢é — Rozwoj™.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:

1) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez
jednostke kontrolowang dokumenty potwierdzaja realizacj¢ zadania zgodnie z umowa
o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami,

2) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac
oraz osiggni¢tych mierzalnych efektow rzeczowych 1 wskaznikow produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo - finansowym stanowigcym zatacznik
do umowy o udzielnie dotacji,

3) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bylo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania,

4) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostat zgodnie z umowa o udzielenie dotacji i obowigzujacymi przepisami.

Zadanie polegalo na przebudowie nawierzchni drogi gminne; na odcinku
o dtugosci 3 025,00 mb i szerokosci zmiennej od 5,00 m do 6,00 m, a takze chodnika o tgcznej
dhugosci 525,00 mb. W ramach zadania wykonano rowniez 97 zjazdow, zatoke parkingowsa
na 3 miejsca postojowe. W celu poprawy bezpieczenstwa zainstalowano bariery stalowe, komplet
oznakowania aktywnego A-7, oznakowanie pionowe, wykonano rowniez oznakowanie poziome,

w tym 2 przejscia dla pieszych.



Warto$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta 753 830,14 zt (w tym wydatki kwalifikowane,
poniesione w roku 2014 — 349 830,14 zl), z czego 174 915,07 zt pokryto ze Srodkow dotacji

budzetu panstwa. Gmina Sypniewo przeznaczyta srodki wiasne na realizacje¢ zadania w kwocie
394 000,00 zt (w tym wydatki kwalifikowane — 174 915,07 zt). W ramach zawartego porozumienia
partnerskiego Powiat Makowski przekazat na realizacj¢ zadania kwotg 10 000,00 zt.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

e Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna. W toku kontroli

dokumentacji dotyczacej realizacji zadania, nie stwierdzono jej niezgodnosci z umowa
0 udzielenie dotacji lub obowigzujagcymi przepisami. Dokumenty znajdujace
si¢ w posiadaniu jednostki kontrolowanej, potwierdzaja realizacj¢ zadania zgodnie z umowa
o udzielenie dotacji i obowigzujacymi przepisami.

e Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna. Faktycznie wykonane prace

oraz osiggnicte mierzalne efekty rzeczowe i wskazniki produktu zgodne sg z efektami
i wskaznikami przewidzianymi do wykonania w harmonogramie rzeczowo — finansowym.
Zakres rzeczowy zadania zrealizowany zostat zgodnie z umowa o udzielenie dotacji.

e Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — 0cena pozytywna

Zz uchybieniami. W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dotyczacych
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych,
dotyczacego wylonienia wykonawcy przedmiotowego zadania stwierdzono 3 naruszenia
przepisOw powyzsze] ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzienh wszczgcia
postepowania, ktore zostaly opisane w dalszej czgsci wystgpienia pokontrolnego.

e Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania,

zrealizowany zostat zgodnie z umowa o udzielnie dotacji 1 obowigzujagcymi przepisami.
W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci

lub uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia w zakresie przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, polegajace na naruszeniu przepisow:

1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 roku w sprawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1692), poprzez niezgodne z obowigzujagcym kursem
przeliczenie szacunkowej warto§ci zamowienia;

2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie

protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2010 roku, Nr 223,



3)

poz. 1458), poprzez btgdne wypehienie protokotu w zakresie wyrazonej w euro wartosci
zamowienia;

Kontrolowany wyjasnit, ze nieprawidlowy kurs euro zastosowano omyltkowo. Jednoczesnie,
podkreslono, ze nie mial on wptywu na wynik postepowania i ocen¢ ztozonych ofert.

§ 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 roku, poz. 231), poprzez zadanie
od wykonawcow, przedlozenia w odniesieniu do podmiotéw, na ktérych zasobach
wykonawca polegat (w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu), listy
podmiotow nalezacych do grupy kapitalowej, albo informacji o tym, ze nie nalezg do grupy
kapitatowe;.

Kontrolowany wyjasnit, ze ,,w celu uzyskania przez zamawiajqgcego informacji pozwalajgcej
na dokonanie oceny, czy w okolicznosciach faktycznych konkretnego postepowania moze
zachodzi¢ podstawa wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego zostali ustawowo zobowigzani
do zlozenia wraz z ofertq lub wnioskiem, o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
dokumentu w postaci listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, bgdz
dokumentu w postaci informacji o braku przynaleznosci do takiej grupy (art. 26 ust. 2d).
Ze wzgledu na tres¢ w/w dokumentow oraz okolicznosci ich skladania w postepowaniu,
mozna mu przypisac¢ charakter oswiadczenia wiedzy wykonawcy. Z uwagi na fakt, ze
obowigzek sktadania tych oswiadczen wynika wprost z ustawy, nie zas uwarunkowany jest
wolq zamawiajgcego, dokumentom tym nie przypisuje sie statusu oswiadczen, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, co w konsekwencji oznacza, Ze nie sq one objete trescig
rozporzqdzenia prezesa Rady Ministrow z 19.02.2013 r. w sprawie w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq byc sktadane”.

Jednak, zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp lista podmiotéw nalezacych do grupy
kapitatowej, albo informacja o tym, Ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej, ktérych
ztozenie cigzy na wykonawcy, sa dokumentami sktadanym przez wykonawce tylko
w odniesieniu do niego samego.

Ponadto, na  podstawie art. 26 ust. 2b  wykonawca moze  polegaé
na wiedzy 1 do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoOwienia, zdolno$ciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotow.

Jednakze, wykaz dokumentow, ktérych moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
w odniesieniu do podmiotéw, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2b, okresla § 3 ust. 4

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow



dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 roku, poz. 231), obowigzujagcego w dniu
wszczgcia postepowania. Zgodnie z przywolanym przepisem rozporzadzenia zamawiajacy
moze zada¢ tylko dokumentow wymienionych w § 3 ust. 1 — 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Z analizy powyzszych naruszen aktow wykonawczych do ustawy Prawo zamowien
publicznych wynika, ze nie mialy one wplywu na wynik postepowania,

nie podlegaja rowniez zgloszeniu Rzecznikowi Dyscypliny Finansoéw Publicznych.
Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspotfinansowanych ze srodkow budzetu panstwa,
naklada na inwestora liczne obowigzki, migdzy innymi W zakresie przestrzegania przepiséw
dotyczacych udzielania zamowien publicznych. Gmina Sypniewo nie wywigzata si¢ z tego
obowigzku w sposob nalezyty.

Aby w przyszio$ci zapobiec stwierdzonym uchybieniom w zakresie stosowania przepisOw
Prawa zamowien publicznych, Kontrolowany powinien:

e przestrzega¢ przepiséw dotyczacych przeliczenia warto$ci zamdwienia,

e 73da¢ od wykonawcow dokumentow okreslonych przepisami prawa,

e poprawnie wypehia¢ protokét z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Bioragc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej Sypniewo — Stawkowo na dziatkach o nr ew. 71 i 233,
nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostalo zrealizowane prawidlowo, a dotacja zostala wykorzystana

zgodnie z przeznaczeniem, pomimo stwierdzonych powyzej uchybien.

Jednoczes$nie naktadam na Pana Wojta obowigzek przekazania do Wydziatu Finansow,
Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie,
w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji

o sposobie wykorzystania wnioskow pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Matgorzata Oleszczuk
Dyrektor Wydziatu Finansow, Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego



