Warszawa, 20 sierpnia 2015 roku

WOJEWODA VIVIAZOWI ECKI

FCR-VII1.431.2.8.2015

Pan

Jan Starzynski
Prezydent Pruszkowa
ul. Kraszewskiego 14/16
05-800 Pruszkow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 rok, poz. 885 j.t., z pézn. zm.), w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1. Katarzyna Harmata — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Finanséw, Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 816/3/2015 z 27 kwietnia 2015 roku, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego,

2. Katarzyna Dziuda — inspektor wojewodzki w  Wydziale Finanséow, Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 815/3/2015 z 27 kwietnia 2015 roku,

3. Hanna Lewczuk — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu

Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 651/3/2015 z 10 kwietnia 2015 roku.

przeprowadzili w dniach 19 maja — 19 czerwca 2015 roku kontrolg¢ problemowa w Gminie Miescie
Pruszkow z siedzibg przy ul. Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkow.

Przedmiot kontroli obejmowatl kontrol¢ zadania pod nazwa ,,Rozbudowa ulicy Przejazdowej
w Pruszkowie laczacej wezet ,,Pruszkow” Autostrady A2 z droga wojewodzka nr 719 oraz z drogami
wojewodzkimi nr 701 i nr 718 w ramach tworzonej tzw. ,,Potudniowo-Zachodniej Obwodnicy Miasta
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Pruszkowa™”, realizowanego w roku 2014 w ramach Programu wieloletniego pod nazwa ,,Narodowy

program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepno$¢ — Rozwdj”, majacg na celu



stwierdzenie prawidtowosci wykonania zadania oraz wydatkowania dotacji celowej z budzetu panstwa
przekazanej na jego realizacje, zgodnie z przeznaczeniem 1 obowigzujacymi przepisami.

Kontrolg objg¢to okres realizacji zadania od zlozenia przez Gming Miasto Pruszkow wniosku
o dofinansowanie wyzej wymienionego zadania do przedlozenia sprawozdania z jego wykonania,
zgodnie z umowa o udzielenie dotacji nr NPPDL/11/39/2014 z 25 czerwca 2014 roku oraz aneksami
nr 1/2014, nr 2/2014 i nr 3/2014 do tej umowy.

Niniejszym, przekazuje Panu Prezydentowi wystagpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola Gmina Miasto Pruszkow realizowata zadanie pod nazwa ,,Rozbudowa
ulicy Przejazdowej w Pruszkowie taczacej wezet ,,Pruszkéw” Autostrady A2 z droga wojewodzka nr 719
oraz z drogami wojewddzkimi nr 701 i nr 718 w ramach tworzonej tzw. ,,Potudniowo-Zachodniej
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Obwodnicy Miasta Pruszkowa™”, w ramach programu wieloletniego pod nazwa ,,Narodowy program

przebudowy drog lokalnych — Etap Il Bezpieczenstwo — Dostgpno$¢ — Rozwo;j”.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastepujace zagadnienia:

1) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez jednostke
kontrolowang dokumenty potwierdzaja realizacj¢ zadania zgodnie z umowa o udzielnie dotacji
1 obowigzujacymi przepisami,

2) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac oraz
osiggnigtych mierzalnych efektow rzeczowych 1 wskaznikow produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowigcym zatgcznik do umowy
0 udzielnie dotacji,

3) przeprowadzenie postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bylo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania,

4) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostal zgodnie z umowg o udzielenie dotacji 1 obowigzujagcymi przepisami.

Zadanie polegato na przebudowie drogi gminnej o tacznej dlugosci 645,06 mb. Zadaniem objeto
rowniez rozbiodrke starego 1 budowe nowego mostu o dtugosci 21,15 m. W ramach przebudowy, poza
nowa nawierzchnig jezdni wykonano rowniez ciag pieszo — rowerowy na odcinku o dtugosci 635 mb
1 ustawiono stupy na ktéorych zamontowano oprawy o$wietleniowe. Ponadto, w celu poprawy
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu ustawiono pionowe znaki drogowe, bariery i porgcze ochronne oraz

wykonano oznakowanie poziome jezdni.



Warto$¢ zrealizowanej inwestycji w ramach kosztow kwalifikowanych wyniosta 3 749 956,28 z1,

z czego 1874 978,00 zt pokryto ze $rodkéw dotacji budzetu panstwa. Gmina Miasto Pruszkow

przeznaczyta $rodki witasne na realizacj¢ zadania w kwocie 1594 978,28 zi. W ramach zawartych

porozumien partnerskich partnerzy — firmy prywatne przekazaly na realizacj¢ zadania taczng kwote
280 000,00 z1.

Ocena poszczego6lnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna. W toku kontroli dokumentacji

dotyczacej realizacji zadania, nie stwierdzono jej niezgodnos$ci z umowa o udzielenie dotacji
lub obowigzujacymi przepisami. Dokumenty znajdujagce si¢ w posiadaniu jednostki
kontrolowanej, potwierdzajg realizacje zadania zgodnie z umowg 0 udzielenie dotacji
1 obowigzujacymi przepisami.

Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna z uchybieniami. Faktycznie wykonane

prace oraz osiggni¢te mierzalne efekty rzeczowe 1 wskazniki produktu zgodne sg z efektami
i wskaznikami przewidzianymi do wykonania w harmonogramie rzeczowo — finansowym,
z odstepstwami opisanymi w dalszej czg$ci wystapienia.

Przeprowadzenie post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego — o0cena pozytywna

z uchybieniami. W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dotyczacych postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, j.t.,
z pozn. zm.), dotyczacego wylonienia wykonawcy przedmiotowego zadania stwierdzono trzy
naruszenia przepisoOw dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych, w  brzmieniu
obowiazujacym na dzien wszczecia postgpowania, ktore opisane zostaly w dalszej czgsci
wystapienia.

Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna z uchybieniami. W wyniku

przeprowadzonej kontroli pozytywnie oceniono: kompletno$¢ dowodow ksiegowych, zachowanie
odpowiedniego udziatu $rodkow witasnych w ogdlne; wartosci zadania, ewidencjonowanie
wydatkéw zgodnie z zasadami rachunkowo$ci przyjetymi w jednostce, prowadzenie
wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej, zakwalifikowanie wydatkdw oraz ujgcie w ewidencji
dowodow zrodtowych spelniajacych wymogi art. 21 ustawy o rachunkowosci. Jednoczesnie,
stwierdzono niezgodno$¢ w zakresie zrddel finansowania inwestycji, opisang w dalszej czesci

wystapienia.



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia oraz przyczyny i skutki ich powstania.

W zakresie rzeczowym, w wyniku przeprowadzonych ogledzin w miejscu realizacji zadania,
stwierdzono nastepujace rozbieznosci, pomigdzy harmonogramem rzeczowo — finansowym, stanowigcym
zalgcznik do aneksu nr 3/2014 z 3 grudnia 2014 roku do umowy o udzielenie dotacji, a stanem

faktycznym:

1) wykonanie dodatkowego zjazdu z kostki brukowej betonowej, ktory nie byl uwzgledniony
na etapie realizacji umowy o udzielenie dotacji,

2) zamontowanie 23 stupéw oswietleniowych oraz 45 opraw o$wietlenia ulicznego, podczas gdy
harmonogram  rzeczowo-finansowy przewidywal wykonanie —montazu 23  stupow
oswietleniowych oraz 44 opraw o$wietlenia ulicznego,

3) wykonanie warstwy $cieralnej nawierzchni ul. Przejazdowej (bez nawierzchni na moscie)
na odcinku o dtugosci 609,91 mb (w harmonogramie rzeczowo-finansowym wskazano odcinek
o dhugosci 623,91 mb).

Kontrolowany, przedtozyl wyjasnienia wyzej wymienionych kwestii, a wynika z nich, ze:

1) Jeden dodatkowy zjazd wykonano na wniosek wiasciciela dziatki. Budowa zjazdu w ramach
inwestycji miata na celu uniknigcie uszkodzenia nawierzchni ul. Przejazdowej w okresie
gwarancyjnym po jej wybudowaniu. Z uwagi na rozliczenie ryczattowe, wykonawca wykonat
dodatkowy zjazd w ramach podpisanej umowy z kontrolowanym, co nie wygenerowato
dodatkowych kosztow.

2) Roznica w liczbie opraw zamontowanych na stupach oswietleniowych wynika z jej btednego
wskazania w harmonogramie rzeczowo —finansowym.

3) Roznica w dlugosci odcinka ul. Przejazdowej wynika z biedu popetnionego w dokumentacji
projektowej. Jeden odcinek drogi objety byl dwoma projektami dotyczacymi ulic Zbikowskiej
I Przejazdowej (odcinek oznaczony w dokumentacji projektowej jako ,tymczasowy”).
Dokumentacje te swoim opracowaniem na pofaczeniu ,,natozyly si¢ na siebie”. W zwigzku z tym,
ze ulica Zbikowska byta wykonywana wcze$niej, w roku 2013, firma ja wykonujaca zrealizowata
przebudowe do hektometru z projektu na przebudowe ulicy Zbikowskiej. Firma Skanska
dowigzata si¢ do istniejgcej juz nawierzchni, gdyz niezadanym bylaby rozbiorka wykonanej
docelowo nawierzchni, ktéra jest w okresie gwarancji. Podanie bledne; dlugosci drogi
w sprawozdaniu koncowym =z realizacji kontrolowanego zadania spowodowane bylo
niedokonaniem pomiaru dlugo$ci jezdni w terenie, po zakonczeniu realizacji projektu. Z tego tez
powodu nie zweryfikowano btednej dlugosci jezdni wskazanej w harmonogramie rzeczowo
—finansowym. Jednocze$nie, Kontrolowany poinformowal, ze cel projektu zostal osiagnicty
w 100%, poniewaz powierzchnia jezdni wyrazona w m?, zardwno w kosztorysie inwestorskim

(bedacym czescia dokumentacji projektowej), jak 1 w tabeli rozliczeniowej robdt przedstawianej
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przez Wykonawce (bedacej zalacznikiem do faktur), jest tozsama. Fakt ten §wiadczy o tym,
ze blad w dlugosci nawierzchni popelniono juz na etapie tworzenia harmonogramu rzeczowo

— finansowego, na co wskazuje rowniez mapa projektowa.

W zwiazku ze zlozonymi wyjasnieniami, oraz majac na uwadze fakt, ze zakres rzeczowy
okreslony w przedmiarze oraz kosztorysach inwestorskich i powykonawczych obejmowal wykonanie
tej samej powierzchni warstwy S$cieralnej jezdni oraz tej samej liczby opraw o$wietleniowych,
Kontrolujgcy przyjmuje wyjasnienia Kontrolowanego i stwierdza wykonanie inwestycji zgodnie
z dokumentacjg projektowa oraz umowa z wykonawcg. W zakresie rozbiezno$ci w liczbie
wykonanych zjazdéw, Kontrolujacy przyjmuje ztozone wyjasnienia wskazujace, ze wykonawca
wykonat go w ramach umownej ceny ryczattowej, jednak stwierdzono, ze Gmina Miasto Pruszkow
powinna zgtosi¢ wykonanie dodatkowego zjazdu, przed rozliczeniem zadania.

Podsumowujac, w wyniku kontroli stwierdzono, ze odstgpstwa wzgledem zapisow umowy
0 udzielenie dotacji miaty jedynie charakter formalny i nie miaty wptywu na rozliczenie finansowe
zadania. Uchybienie Kontrolowanego polegalo na niepowiadomieniu wojewody mazowieckiego
o wprowadzonych zmianach i niezweryfikowaniu w terenie osiggnietych mierzalnych efektow

rzeczowych zrealizowanej inwestycji.

W zakresie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego stwierdzono,
ze Kontrolowany naruszyt dyspozycje:

1) art. 25 ust. 1 ustawy, poprzez zadanie od wykonawcoéw dokumentu (informacji na temat sredniego
rocznego zatrudnienia u wykonawcy robot budowlanych oraz liczebnosci personelu
kierowniczego w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfadania ofert,
a w przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), ktory byt zbedny
do przeprowadzenia postgpowania, gdyz dotyczyt warunku udzialu w postepowaniu, ktory nie
zostal dookreslony, ani w ogloszeniu o zamowieniu, ani w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ),

2) art. 29, ust. 1 ustawy, poprzez:

= wskazanie w SIWZ, ze Wykonawca powinien ,uzyskaé¢ informacje o istniejgcym
uzbrojeniu ulicy od odpowiednich jednostek eksploatacyjnych”, gdyz to Zamawiajacy
ma obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny 1 wyczerpujacy,
uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggace mie¢ wpltyw na sporzadzenie
oferty. Nie mozna natomiast odsyta¢ wykonawcoOw do innych jednostek, w celu uzyskania

niezbednych informacji;



* nieopisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy,
uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, co wynika z tresci odpowiedzi (negatywnej) udzielonej na zapytanie Wykonawcy,

0 to, czy Zamawiajacy pokryje koszty usuniecia.

Wyjasnienie przyczyn powyzszych naruszen Kontrolowany ztozyl pismem z 27 maja 2015 roku,
a wynika z nich, Ze nieumieszczenie w ogloszeniu o zmowieniu oraz w SIWZ warunku udziatu
w postepowaniu odnoszacego si¢ do $redniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy robdt budowlanych
oraz liczebnosci personelu kierowniczego, nastgpito na skutek omytkowego pozostawienia tego warunku
z innego (starego) postgpowania. Jednoczesnie, Kontrolowany podkreslil, ze oswiadczenia zlozone przez
wykonawcow nie mialy wptywu na ocene ofert i wynik postgpowania. W tym miejscu nalezy réwniez
zauwazy¢, ze wigkszo$¢ Wykonawcow zlozyta wszystkie wymagane dokumenty i zaden z nich
nie wniost przystugujacego w tym zakresie odwotania, dlatego Kontrolowany stwierdza,
ze przedmiotowe naruszenie nie mialo wptywu na wynik postepowania.

Ponadto, w wyjasnieniach z 27 maja 2015 roku, Kontrolowany odnidst si¢ do kwestii negatywne;j
odpowiedzi dotyczacej pokrycia przez Zamawiajacego kosztéw ewentualnej kolizji inwestycji
z elementami infrastruktury podziemnej, wskazujac, ze wynagrodzenie wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu okre$lono jako ryczattowe. Kontrolowany podkreslil, ze w takich przypadkach
wynagrodzenie wykonawcy ustalone jest z gory, bez wzgledu na rzeczywiste naktady pracy, konieczne
do wykonania przedmiotu umowy, nawet wtedy, gdy w czasie okreslenia wynagrodzenia wykonawcy
mozna bylo przewidzie¢ rozmiary 1 koszty wykonania prac, ale strony nie uwzglednity ich, badz
uwzglednily w niedostatecznej mierze.

Kontrolujacy nie przyjmuje powyzszych wyjasnien, gdyz przepis w przywotanym wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej odnosi si¢ do zmiany wysokosci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy, a nie do zmiany wynagrodzenia wynikajacej z koniecznos$ci wykonania robot nieobjetych
udzielonym zaméwieniem. W tym konteks$cie kluczowe znaczenie ma to, czy dany zakres prac byl objety
opisem przedmiotu zamoOwienia. Jezeli opis przedmiotu zamoéwienia okreslony w dokumentacji
projektowej oraz w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot budowalnych wskazuje
na to, ze konieczne jest usunigcie kolizji, to rzeczywiscie, niezaleznie od tego czy koszt ten zostat
wyszczegolniony w przedmiarze, czy tez nie, Wykonawca nie moze zagda¢ dodatkowego wynagrodzenia
z tego tytutu. Jednak w przypadku, gdy dokumentacja wskazuje, ze nie jest wymagane usunigcie koliz;ji,
wykonawca nie ma podstaw do uwzglednienia tego zakresu w cenie oferty. Dlatego, z tresci udzielonej
odpowiedzi na zapytanie Wykonawcy, wnioskowa¢ mozna, ze Zamawiajacy naruszyt przepis art. 29
ust. 1 ustawy poprzez nieopisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,

uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.



Niemniej jednak, bioragc pod uwage fakt, ze zaden z potencjalnych wykonawcow nie wnidst
przystugujacych srodkow ochrony prawnej oraz uwzgledniajac to, ze w trakcie realizacji inwestycji
powyzsza sytuacja nie miala miejsca, Kontrolujacy stwierdza, ze przedmiotowe naruszenie nie miato
wptywu na wynik postgpowania.

Dodatkowo, w zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy, polegajacego na wskazaniu w SIWZ,
ze wykonawca powinien ,,uzyskac informacje o istniejgcym uzbrojeniu ulicy od odpowiednich jednostek
eksploatacyjnych”, Kontrolowany stwierdza, ze to naruszenie rowniez nie mialo wpltywu na wynik
postepowania, poniewaz zaden z Wykonawcow nie wystgpit do Zamawiajacego z zapytaniami w tym
zakresie.

W zakresie finansowej realizacji zadania, w toku kontroli stwierdzono, ze zrédta finansowania
faktury VAT nr 0008/07/14/D15362 z 31 lipca 2014 roku, wystawionej przez wykonawce — firmg¢
Strabag, wskazane w jej opisie merytorycznym, byly niewlasciwe. Prawidtowy udzial finansowy
poszczegblnych partnerdw, wynikajacy z zawartych umoéw oraz potwierdzony dokonanymi przelewami
bankowymi, okreslono w zataczniku do przedmiotowej faktury. Zalacznik ten sporzadzono w trakcie
przeprowadzonej kontroli. Z uwagi na fakt, ze powyzsza niezgodno$¢ wynikala ze zwyktej omytki,
a udziat finansowy partneréw byl zgodny z zawartymi umowami partnerskimi oraz uwzgledniajac
to, ze Kontrolowany dokonat stosownej korekty, nalezy stwierdzi¢, ze niezgodno$¢ stanowi jedynie

uchybienie formalne.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspotfinansowanych ze srodkow budzetu panstwa, naktada
na inwestora liczne obowiazki, miedzy innymi dotozenia wszelkiej staranno$ci, aby zadania te wykonane
zostaty zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W trakcie realizacji inwestycji pn. ,,Rozbudowa
ulicy Przejazdowej w Pruszkowie taczacej wezet ,,Pruszkow” Autostrady A2 z drogg wojewddzka nr 719
oraz z drogami wojewddzkimi nr 701 i nr 718 w ramach tworzonej tzw. ,,Potudniowo-Zachodniej
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Obwodnicy Miasta Pruszkowa”’, Miasto Pruszkéw nie wywigzalo si¢ z tego obowigzku w sposob
nalezyty, w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom z zakresu stosowania przepisow Prawa
zamoOwien publicznych, Kontrolowany powinien zwroci¢ szczegdlng uwage na konieczno$¢
prawidlowego przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, tak aby sporzadzony
opis przedmiotu zamdwienia byt jednoznaczny 1 wyczerpujacy oraz aby na etapie udzielania odpowiedzi
na zapytania do SIWZ nie bylo zadnych watpliwosci, co do planowanego zakresu prac objetego
zamoOwieniem. Ponadto, przed ogloszeniem postepowania, Kontrolowany powinien sprawdzic,

czy w wykazie zadanych od Wykonawcow dokumentdéw, znajduja si¢ wylacznie dokumenty niezbedne

do przeprowadzenia danego postgpowania.



Kolejnym obowigzkiem inwestora realizujgcego zadania, na ktore otrzymal dofinansowanie
ze $rodkéw budzetu panstwa jest ich wykonanie zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie
i umowy o udzielenie dotacji. Celem uniknigcia stwierdzonych uchybien w zakresie rzeczowego
wykonania inwestycji, Kontrolowany powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby dokumenty
stanowigce podstawe udzielenia dotacji w petni odzwierciedlaty zakres planowanych do wykonania prac.
Ponadto, dokonujac odbioru inwestycji, Kontrolowany powinien zweryfikowa¢ zakres rzeczowy
pod katem zgodno$ci ze wskaznikami okreslnymi w umowie o udzielenie dotacji, tak aby wszelkie
rozbieznoS$ci byly wyjasnianie na etapie rozliczenia inwestycji.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji projektu
pod nazwg ,,Rozbudowa ulicy Przejazdowej w Pruszkowie taczacej wezet ,,Pruszkow” Autostrady A2
z drogg wojewodzka nr 719 oraz z drogami wojewodzkimi nr 701 i nr 718 w ramach tworzonej
tzw. ,,Potudniowo-Zachodniej Obwodnicy Miasta Pruszkowa””, dofinansowanego ze $rodkow budzetu
panstwa w ramach Programu wieloletniego pod nazwg ,,Narodowy program przebudowy drog lokalnych
— Etap II Bezpieczenstwo — Dostgpno$¢ — Rozw6j”, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostalo zrealizowane
prawidtowo, a dotacja zostata rozliczona i wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pomimo opisanych

powyzej uchybien.

Jednoczes$nie zobowigzuj¢ Pana Prezydenta do przekazania do Wydziatu Finansow, Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, pisemnej informacji
0 sposobie wykorzystania wnioskow pokontrolnych, w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Matgorzata Oleszczuk
Dyrektor
Wydziatu Finanséw, Certyfikac;ji
i Rozwoju Regionalnego



