Warszawa, 25 sierpnia 2016 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-V.431.6.2016

Pan
Adam Struzik
Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Mazowieckiego

ul. Jagiellonska 26

03-719 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1.

Michal Tomusiak - przewodniczacy zespolu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego, Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie,

Agnieszka Gajda - cztonek zespotu kontrolujacego, specjalista w Wydziale Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego, Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie,

Roman Trzcielinski - cztonek zespotu kontrolujacego, inspektor wojewddzki w Oddziale
Kontroli  Finansowej Wydzialu Kontroli, Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Warszawie,

przeprowadzili w dniach 11-18 maja 2016 roku kontrol¢ planowa problemowg w:

Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie,
Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie,
oraz Wojewoédzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie o/Warszawa.

Przedmiot kontroli obejmowal kontrole zadania pod nazwg ,,Wal rzeki Narew na odcinku

Nowy Dwor Mazowiecki — D¢be: sluza walowa w km 5+530, miejscowos¢ PAN Gora, gmina
Wieliszew” majaca na celu sprawdzenie zgodno$ci realizacji zadania z umowag z Wojewoda



Mazowieckim Nr/3/2210/2015 z 15 pazdziernika 2015 roku i obowigzujacymi przepisami prawa
oraz weryfikacj¢ prawidlowosci wykorzystania §rodkéw dotacji przekazanych na realizacjg
przedmiotowego zadania, pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz stopniem jego realizacji.

Kontrolg objeto okres realizacji zadania przez Wojewodzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w Warszawie o/Warszawa od 31 sierpnia do 31 grudnia 2015 roku.

Niniejszym, przekazuj¢ Panu Marszatkowi wystapienie pokontrolne:

W okresie objetym kontrola Wojewoddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Warszawie o/Warszawa realizowal zadanie pod nazwa ,,Wat rzeki Narew na odcinku Nowy
Dwor Mazowiecki — Dgbe: §luza watowa w km 5+530, miejscowo$¢ PAN Gora, gmina Wieliszew”
finansowane ze srodkow pochodzacych z rezerwy celowej, bedacej w dyspozycji Ministra
Administracji i Cyfryzacji, w ramach przeciwdziatania i usuwania skutkéw klesk zywiotowych
na urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych.

Zadanie polegalo na wykonaniu robdt uszczelniajacych §luze w  korpusie walu
przeciwpowodziowego rzeki Narwi na odcinku Sikory - PAN Gora zgodnie z dokumentacja
techniczng, na podstawie ktorej inwestycja zostata wykonana. Warto$¢ kontrolowanej inwestycji
wyniosta 573 315,48 zt 1 byta finansowana zgodnie z klasyfikacja budzetowa dziat 010,
rozdziat 01078, paragraf 2210.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:

a) przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy postepowanie zostato przeprowadzone z zachowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych, obowigzujacej na dzien wszczecia postepowania (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r.,
poz. 907, z pdzn. zm. — dalej jako ustawa Pzp),

b) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy przekazane $rodki zostaty
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem 1 obowigzujagcymi przepisami prawa,

c) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez sprawdzenie czy dokumentacja begdaca
W posiadaniu jednostki kontrolowanej potwierdza realizacje zadania zgodnie z umowa zawartg
z Wojewoda Mazowieckim przyznajaca Srodki dotacji na realizacj¢ zadania i obowigzujacymi
przepisami prawa.

Ocena poszczeg6lnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

a) Przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego — 0cena pozytywna
z uchybieniami. Z dokumentacji przedtozonej przez Kontrolowanego w trakcie kontroli wynika,
ze Zamawiajacy skierowal w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp pismo do Wykonawcy STRABAG
Sp. z 0.0, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, informujace o poprawieniu w ofercie
na realizacj¢ kontrolowanej cze$ci zamoOwienia omytki rachunkowej. W toku prowadzonej
kontroli stwierdzono, ze poprawiona przez Zamawiajacego omytka rachunkowa nie miata
miejsca, akosztorys zostal przez Wykonawce przygotowany poprawnie. Zamawiajacy,
poprawiajac kosztorys ofertowy w poz. 1 dokonat btednego zaokraglenia poprawiajgc kwote
2 800,81 zt na 2 800,80 zt, co spowodowato takze zmniejszenie wysoko$ci naleznego podatku
VAT o 1 gr. Naskutek dokonanych poprawek calkowita warto§¢ kosztorysowa robot




b)

pn.

zmniejszyta si¢ z 573 315,50 zt do 573 315,48 zt. Wykonawca nie wnidst uwag do poprawek
dokonanych przez Zamawiajacego (nalezy zaznaczy¢, ze ustawa Pzp w ogole nie przewiduje
takiej mozliwo$ci formalnej) 1 zawart z nim umowg nr ND/16/2015 z 30.09.2015r., w ktorej
zapisano wynagrodzenie dla Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie
573 315,48 zt.

Dodatkowo w trakcie kontroli kontrolujacy stwierdzit, ze ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia w czeSci 1, dotyczacej kontrolowanej czesci zamowienia, Sekcja 1V.6):
»Informacja o cenie wybranej oferty oraz ofertach z najnizsza i najwyzsza ceng” zawiera btad
pisarski. Wskazano cen¢ wybranej oferty w wysokosci 573 315,00 zi, podczas gdy cena
wybranej oferty wynosita 573 315,48 zi.

Reasumujac kontrolujacy stwierdza, ze pomimo stwierdzonych uchybien postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego zostalo przeprowadzone w sposob prawidtowy,
a uchybienia nie mialy wptywu na jego przebieg ani na realizacje¢ zadania.

Realizacja zakresu finansowego zadan — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania,
zrealizowany zostat zgodnie z umowa wykonawcza i1 obowigzujacymi przepisami. W ramach
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna. Dokumenty znajdujace
si¢ w posiadaniu jednostki kontrolowanej, potwierdzaja wykonanie zadania zgodnie z umowa
I obowigzujacymi przepisami prawa.

Whnioski pokontrolne:
Bioragc pod uwagg ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny realizacji zadania inwestycyjnego

. ,,Wal rzeki Narew na odcinku Nowy Dwoér Mazowiecki — Debe: §luza watowa w km 5+530,

miejscowos¢ PAN Gora, gmina Wieliszew” nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostalo wykonane
prawidlowo pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci wykorzystanej dotacji
w stosunku do stopnia jego realizacji.

Zalecenia pokontrolne:
Zaleca sig, aby doktada¢ szczegodlnej starannos$ci do prowadzenia postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego, zwlaszcza na etapie badania ofert. Wprowadzanie przez Zamawiajacego
nieuprawnionych poprawek do kosztorysu ofertowego moze rodzi¢ watpliwosci co do naruszenia
pryncypialnych w zamowieniach publicznych zasad przejrzystosci 1 rownego traktowania

wykonawcow.

WOJEWODA MAZOWIECKI
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