Warszawa, 24 czerwca 2017 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-VI1.431.3.2016

Pan
Adam Struzik

Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Mazowieckiego

ul. Jagiellonska 26
03-719 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.), a takze art. 6 ust. 4 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, z pdézn. zm.) w zwigzku
z wykonywaniem przez Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego zadania zleconego na podstawie
art. 50 ust. 1b, ust. 2 pkt 2, ust. 3 1 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 2168, z p6zn. zm.) kontrolerzy:

1. Dagmara Kowalska — przewodniczaca zespotu kontrolujacego, specjalista w Wydziale
Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie;

2. Ewa Budzyn - specjalista w Wydziale Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie;

3. Ewa Piorko — gltéwny specjalista w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie;
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4. Katarzyna Podgorniak - inspektor wojewddzki w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie;

5. Roman Trzcielinski — inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie,

przeprowadzili w dniach od 5 do 9 grudnia 2016 r. kontrole dorazng w trybie zwyktym w Urzedzie

Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie! (dalej UMWM) z siedziba przy

ul. Jagiellonskiej 26, 03-719 Warszawa.

Przedmiot kontroli obejmowat sposob wykonania zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowej na podstawie art. 50 ust. 1b, ust. 2 pkt 2, ust. 3 1 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie (Dz. U. z 2015 r. poz. 2168, z pbézn. zm.)* dotyczgcego odszkodowan
za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrong na obszarach odwodow
towieckich polnych i nie wchodzgcych w sktad obwodow towieckich oraz za szkody wyrzqdzone
w uprawach i ptodach rolnych przez jelenie, daniele, sarny i dziki na terenach niewchodzqgcych
w sktad obwodow ftowieckich, majac na celu sprawdzenie poprawnosci 1 terminowosci
rozpatrywania wnioskow oraz wyptaty odszkodowan.

Kontrola objeto wnioski, ktore wptyngty do UMWM w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2015 r., w ramach ktoérej stworzono oraz poddano weryfikacji dwie proby.
Z 232 wnioskéw, ktore zakonczyly si¢ wyplata odszkodowania zweryfikowano co 10 wniosek,
tj. facznie 23 wnioski. Ze 103 wnioskow, ktére wptynety do UMWM a odszkodowanie nie zostato
wyptacone z przyczyn formalno-prawnych, zweryfikowano co 9 sprawe, tj. 11 wnioskéw.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 16 marca 2017 r., do ktdérego
wniesiono  zastrzezenia,> niniejszym, przekazuje Panu Marszalkowi Wojewddztwa
Mazowieckiego wystapienie pokontrolne zawierajace zalecenia sformulowane w celu
usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

W okresie objetym kontrola UMWM realizowat powyzsze zadanie korzystajac ze srodkow
finansowych pochodzacych z budzetu wojewody oraz czesci 83 — rezerwy celowej
poz. 16 — zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa.

W ramach kontroli realizacji zadania ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:

a) realizacja zadania dotyczacego zatatwienia wniosku o odszkodowanie za szkody towieckie

— weryfikacja dokumentacji zwigzanej z realizacja zadania — poprzez sprawdzenie

czy procedura zalatwiania wnioskow o odszkodowania za szkody towickie byla zgodna
z obowigzujagcymi przepisami prawa 1 obowigzujacymi procedurami wewnetrznymi

w UMWM;
b) przeprowadzenie zaméwienia, ktorego wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych wartosci
30000,00 euro — poprzez sprawdzenie czy prawidlowo dokonano odstgpienia

od stosowania przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych

' Dalej UMWM.
2 Dalej PL.
3 Zastrzezenia wniesione w piSmie znak: KO-I11.1710.49.2016.PB z dnia 28 marca 2017 roku, zostaly oddalone
w catoséci w piSmie znak: WBZK-V1.431.3.2016 z dnia 24 maja 2017 roku.
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(Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia
postepowania oraz obowigzujacymi w UMWM aktami prawnymi i procedurami;
c) realizacja zakresu finansowego — poprzez sprawdzenie prawidlowosci wykorzystania dotacji

na realizacj¢ zadania zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujacymi przepisami.

Na realizacj¢ zadania w okresie objetym kontrola UMWM otrzymal $rodki finansowe
w poszczegblnych latach, w nastepujacej wysokosci:

= 2014 r.—545 836,00 zt,
= 2015r.—1740 118,58 zl,
= 2016r. (do 30 czerwca) — 1 359 591,35 zi,
Z przeznaczeniem na sporzadzenie opinii szacunkowych oraz wyptat¢ odszkodowan.

Srodki przez UMWM byty wykorzystywane w przypadku:

= wyplaty odszkodowan dla poszkodowanych — na podstawie dokumentow,
tj. protokotu ogledzin, protokotu ostatecznego szacowania szkody, opinii
szacunkowej oraz ugody,
= sporzadzenia opinii szacunkowych przez rzeczoznawcOw  majatkowych
—na podstawie faktur wystawionych w zwigzku z zawartymi umowami
cywilnoprawnymi.
Zadanie byto finansowane zgodnie z klasyfikacja budzetowa: dziat 010 — rolnictwo
i towiectwo, rozdziat 01095 — pozostata dzialalnosé¢ §2210 — dotacje celowe otrzymane z budzetu
panstwa na zadania biezqce z zakresu administracji rzqdowej oraz inne zadania zlecone ustawami
realizowane przez samorzqgd wojewodztwa. UMWM po otrzymaniu S$rodkow finansowych
realizowal wyplaty naleznosci za odszkodowania lub opinie szacunkowe na podstawie dowodu
ksiegowego stanowigcego zalgcznik do instrukcji obiegu i kontroli dowodow ksiegowych
w UMWM w Warszawie — dyspozycji platnosci z paragrafow klasyfikacji budzetowej, § 4390
—zakup ustug obejmujgcych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii oraz § 4590 — Kary
i odszkodowania wyptacane na rzecz osob fizycznych, tj. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchodow oraz srodkow pochodzgcych ze zZrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053,
z pdzn. zm.).

Ocena poszczegolnych zagadnien objetych kontrola prezentuje sie nastepujaco:

a) realizacja zadania dotyczacego zalatwienia wniosku o odszkodowanie za szkody
lowieckie — weryfikacja dokumentacji zwiazanej z realizacja zadania — ocena
pozytywna z nieprawidlowosciami. W toku kontroli realizacji zadania stwierdzono,
ze w kontrolowanym okresie obowigzywaty dwie karty ustugi, tj. nr 5.04, data aktualizacji
23.01.2012 r. oraz nr 5.04, data aktualizacji 2.2015 r. Weryfikacja wykazala, ze zostata
zachowana forma pisemna zlozenia wnioskOw wymagana rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd
oraz wypltat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 45,
poz. 272) jednakze wnioski nie wszystkie byly zlozone w komplecie wskazanym
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w przedmiotowych kartach, w przypadku wnioskow kwalifikujacych si¢ do oszacowania
szkod brakujace dokumenty, tj. wypis z rejestru gruntdw, dostarczano w terminie
pézniejszym (najpdzniej do dnia przeprowadzenia ogledzin). W przypadku pozostatych
dokumentow wskazanych w kartach stwierdzono, ze petnomocnictwa byly w sprawach,
w ktorych wnioskodawca nie byt obecny przy szacowaniu szkod, a szkic sytuacyjny
zamiennie zastgpowano wydrukiem map z Geoportalu. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze oswiadczenia ewentualnych wspotwiascicieli dotyczace rezygnacji z dochodzenia
odszkodowania z tytulu danej szkody na rzecz wnioskodawcy byly wymagane w karcie
ustugi obowigzujacej od lutego 2015 r. i byly obecne w wymaganych przypadkach.
Termin ogledzin oszacowania szkody wynikajacy z wyzej wymienionego rozporzadzenia,
tj. 7 dni od daty zlozenia wniosku zostal zachowany w 15 badanych wnioskach natomiast
w 8 zostal przekroczony srednio o 3 dni. Sredni termin ogledzin weryfikowanej proby
wyniost okoto 7 dni. Podczas weryfikacji dokumentacji stwierdzono, ze przekazanie
wniosku o wyptate odszkodowania przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
do Wojewody Mazowieckiego od powstania protokolu ostatecznego/opinii szacunkowe;j
nastepowato $rednio w terminie 90 dni. Sredni czas od sporzadzenia protokotu
ostatecznego/opinii szacunkowej do podpisania dokumentu ugody wymaganego przez
UMWM to 69 dni, natomiast od podpisania ugody przez obie strony do przekazania
wniosku do Wojewody Mazowieckiego to 21 dni. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze stosowany przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego dokument ugody wydtuza czas
oczekiwania na wyplate odszkodowania przez poszkodowanych. W ogolnie rozumianych
stosunkach cywilnoprawnych dopuszczalne jest zastosowanie dokumentu ugody celem
uregulowania stosunkéw pomigdzy stronami. Jednakze zgodnie §6 w powigzaniu z §7 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach
i ptodach rolnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 45, poz. 272) stwierdzono, ze podstawa do wyplaty
odszkodowania jest protokol ostatecznego szacowania szkody albo protokél ponownego
szacowania szkody o ile ponowne szacowanie miato miejsce. Jednoczesnie kontrolujacy
stwierdzili, ze $redni czas od wplywu S$rodkow na konto UMWM do przekazania
poszkodowanemu to 20 dni, z czego w 1 wniosku odszkodowanie wyptacono w terminie
powyzej 30 dni. Zgodnie z Uchwatg Nr 11 77/265/13 Zarzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 25 czerwca 2013 r. zmieniajacg uchwale w sprawie zatwierdzenia
wzoru ugody z poszkodowanym przez zwierzgta towne dotyczacej szkdd, za ktore
odszkodowania wyplaca zarzad wojewodztwa zgodnie z §5 ,,Srodki finansowe nalezne
Poszkodowanemu na podstawie zawartej ugody zostang przekazane w terminie 30 dni
od daty wplyniecia dotacji na ten cel ze Skarbu Panstwa na konto Wojewoddztwa”.
Zapis zawarty w ugodzie jest niezgodny z §6 w powigzaniu z §7 pkt 1 wyzej przywolanego
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze wyplaty dokonuje si¢ w terminie 30 dni od daty
sporzadzenia wyzej wskazanych protokotow.

W trakcie weryfikacji wnioskow, ktore zakonczyly si¢ odmowa wyptaty odszkodowania,
stwierdzono, ze na 11 wnioskdw dokonano 8 ogledzin, ktorych $redni czas od wptywu
wniosku do przeprowadzenia oglgdzin szkody wyniost 6 dni. Natomiast w 3 wnioskach
odstgpiono od dokonania ogledzin ze wzgledu na zgloszone we wnioskach trawniki, ktérych
nie mozna byto zaklasyfikowa¢ jako uprawy rolnej. Podobnie jak w przypadku wnioskow,
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b)

ktore zakonczyly si¢ wyptata odszkodowan zachowano forme¢ pisemng, jednak wnioski
nie zawsze pozostawaly kompletne, w zwigzku z czym zobowigzano wnioskodawcow
do ich uzupemienia.

W przypadku wnioskéw, ktore nie kwalifikowaly si¢ do oszacowania nie wzywano
do ich wuzupehienia, tak aby niepotrzebnie nie generowaé kosztow po stronie
poszkodowanego. Kontrolujacy stwierdzili, ze odmowa wyplaty odszkodowania
w 9 wnioskach nastgpita w zwigzku z przestanka nie spetnienia zapisow art. 48 pkt 2,
art. 50 ust.1 1 1 b, ust.2 pkt 2 1 ust. 3 ustawy PL. W jednym z weryfikowanych wnioskéw
sama poszkodowana w rozmowie telefonicznej poinformowata o rezygnacji z dochodzenia
wyptaty odszkodowania ze wzgledu na niskg kwot¢ naleznego odszkodowania w stosunku
do naktadéw jakie by poniosta w zwigzku z uzupethieniem dokumentacji. Jeden wniosek,
ktéry zostal oszacowany na kwote 2 800,00 zt, za szkody wyrzadzone przez zwierzyng,
tj. tosie w uprawie mieszanki zbozowej i grochu nie zostaty wyptacone ze wzglgedu na brak
akceptacji przez poszkodowanego dokumentu ugody w tresci przediozonej przez Zarzad
Wojewodztwa Mazowieckiego. Poszkodowany wyrazit sprzeciw wobec zapisu z § 5 ,,srodki
finansowe nalezne Poszkodowanemu na podstawie zawartej ugody zostang przekazane
w terminie 30 dni od daty wplyniecia dotacji na ten cel ze Skarbu Panstwa na konto
Wojewodztwa”. Nalezy podkresli¢, ze odmowa wyplaty odszkodowania, kazdorazowo
zostala dokonana w formie pisemnej, podpisana przez Dyrektora badz zast¢gpce Dyrektora
Departamentu merytorycznie rozpatrujgcego wniosek oraz skutecznie dostarczona
do wnioskodawcy za posrednictwem operatora pocztowego. Ponadto UMWM
w uzasadnionych przypadkach informowal wnioskodawce, ze w kwestii zagrozen
zwigzanych ze zwierzyng pojawiajacg si¢ w okolicy nieruchomosci, zgodnie z art. 45 ust. 3
ustawy PL, nalezy kontaktowac si¢ z wlasciwym terytorialnie starostg lub w trybie art. 7 ust.
1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, z wiasciwg terytorialnie
gming.

przeprowadzenie zamodwienia, ktérego warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
wartosci 30 000,00 euro — ocena pozytywna. W analizowanej probie zostaly
przeprowadzone dwa postgpowania w sprawie zakupu ustugi wyceny. Przeprowadzenie
zamoOowienia w 2014 r. odbylo si¢ na podstawie uchwaty Nr 786/351/14 Zarzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaméwienie prowadzone bylo przy
udziale zespotu oceniajgcego na podstawie §7 ust. 1 regulaminu udzielania zamowien
publicznych  UMWM  stanowigcego zalacznik do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego Nr 2/124/12 z dnia 3 stycznia 2012 r., zmienionego uchwalg Nr 674/348/14
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie regulaminu udzielania zamowien publicznych w  UMWM.
Przeprowadzenie zamowienia w 2015 r. odbylo si¢ na podstawie uchwaty nr 273/24/15
Zarzadu Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 3 marca 2015 r. zmieniajgca uchwale
w sprawie upowaznienia do zaciggania zobowigzan oraz dokonywania wydatkow w imieniu
Wojewddztwa Mazowieckiego na dany rok w czgsci, ktorej dysponentem jest Departament
Srodowiska. Zaméwienie prowadzone byto przy udziale zespotu oceniajacego na podstawie
§5 ust. 1 regulaminu udzielania zamoéwien publicznych UMWM stanowigcego zalgcznik

do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 1292/378/14 z dnia 16 wrzesnia
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2014 r. W wyniku przeprowadzonych postepowan w latach 2014 - 2015 wybrano dwoch
wykonawcow z ktorymi zawarto umowy, tj. Panig Ewe Skrzeszewska prowadzaca
dziatalno$é gospodarcza pod firma WYCENA NIERUCHOMOSCI Ewa Skrzeszewska
z siedzibg ul. Noakowskiego 4a/7, 09-100 Ptonsk oraz Pana Marka Mitrofaniuka
prowadzacego dziatalnoéé gospodarcza pod firma WYCENA NIERUCHOMOSCI Marek
Mikrofaniuk z siedzibg przy ul. Berka Joselewicza 3, 08-110 Siedlce. W trakcie kontroli
zamoOwien w sprawie zakupu ustug wyceny (oszacowania) i sporzadzenia pisemnych opinii
szacunkowych dotyczacych szkéd wyrzadzonych przez zwierzyne, tj. tosie w uprawach
stwierdzono, ze ze wzgledu na warto$¢ ustug ponizej 30 000 euro nie bylo podstaw
do przeprowadzenia postepowan o udzieleniu zamowienia publicznego. Zamdwienia zostaty
przeprowadzone zgodnie z obowigzujagcymi u kontrolowanego procedurami wewnetrznymi.

realizacja zakresu finansowego — ocena pozytywna. W zakresie wykorzystania dotacji
otrzymanej na realizacj¢ zadania stwierdzono, ze kontrolowany prowadzil wyodrgbniong
ewidencj¢ ksiggowa w sposob przejrzysty, umozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych
operacji ksiegowych (zarowno po stronie dochodéw jak tez wydatkéw), a dowody ksiggowe
ujeto w niej prawidlowo. W trakcie kontroli ztozono o$wiadczenie o nie odliczeniu podatku
VAT z tytutu realizowanych ptatnosci za opinie szacunkowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci oraz przyczyny
i skutki ich powstania:

. Nalezne $rodki finansowe przekazywane poszkodowanym w terminie niezgodnym

z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach
i ptodach rolnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 45 poz. 272). Jedna z przyczyn przekroczenia
30 dniowego terminu wyplaty odszkodowania od momentu ostatecznego oszacowania
szkody jest obowigzujaca w UMWM procedura zawierania ugody z poszkodowanymi.
Dokument ugody wydluza czas procedowania wniosku przez Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego. W odniesieniu do jednego wniosku nie wyplacono poszkodowanemu
odszkodowania.

Poddany kontroli szablon ugody jest niezgodny z §6 w powigzaniu z §7 pkt 1 wyzej
wymienionego rozporzadzenia. Rozporzadzenie jednoznacznie stanowi, ze wyplata
odszkodowania poszkodowanemu powinna nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty sporzadzenia
protokotu ostatecznego szacowania szkody albo od dnia sporzadzenia protokotu ponownego
szacowania szkody, o ile ponowne szacowanie miato miejsce. Obecnie stosowany dokument
ugody stworzyt zasade, ze srodki finansowe zostang przekazane w terminie 30 dni od daty
wptynigcia dotacji na ten cel ze Skarbu Panstwa na konto Wojewddztwa. Zapis § 5 ugody
stanowit przyczynge odmowy podpisania przedmiotowego dokumentu w wyniku czego
nie zostaty uregulowane zobowigzania wynikajace z art. 50 ust. 1b 1 3 ustawy PL.
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Przedstawiajac powyZsze ustalenia zobowigzuj¢ Pana Marszalka Wojewodztwa

Mazowieckiego do podjecia nastepujacych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Omowienia wynikoéw kontroli z pracownikami realizujagcymi kontrolowane zadanie.

2. Zmian¢ obowigzujace] w UMWM procedury zawierania ugdd z poszkodowanymi poprzez

3.

wyeliminowanie jej jako zbednego ogniwa (odstgpienie od jej stosowania) w procesie
ustalania wyptlaty odszkodowania a w zamian uzupelnienie dokumentu protokotu
ostatecznego szacowania szkody albo protokotu ponownego szacowania szkody, o ile
ponowne szacowanie miato miejsce, o postanowienia zawierane w ugodzie cywilnej.
Jednocze$nie stanowisko Wydzialu Finansow 1 Budzetu Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie zawarte w pismie, znak: FIN I 301/3011/010/80/06 z dnia 10
listopada 2006 roku dotyczace przedkiladania dokumentu ugody, prosze traktowac jako
nieaktualne.

Podjecie dziatan majacych na celu doprowadzenie do uregulowania zobowigzan Skarbu
Panstwa w kwocie 2 800,00 =z, za szkody wyrzadzone przez zwierzyng,
tj. tosie w uprawie mieszanki zbozowej 1 grochu w stosunku do jednego
z poszkodowanych, ktore nie zostaty uregulowane ze wzgledu na odmowe¢ podpisania przez
poszkodowanego dokumentu ugody w tresci przedtozonej przez Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego. Wyptata odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne
nastepuje na podstawie protokolu ostatecznego szacowania szkody albo protokotu
ponownego szacowania szkody, o ile ponowne szacowanie mialo miejsce. W $wietle
powyzszego dokumentami wymaganymi przez Wojewode Mazowieckiego od Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego odpowiedzialnego za realizacje zadania, do przekazania
srodkow na wyptaty odszkodowan dla poszkodowanych sa:

a)protokot ostatecznego szacowania szkody albo protokotu ponownego
szacowania szkody, o ile ponowne szacowanie miato miejsce,

b) dokumentacja fotograficzna wykonana podczas ogledzin,

c) wniosek o odszkodowanie (w formie pisemnej zlozony przez
poszkodowanego),

d) wypis z rejestru gruntéw (wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce od dnia
sktadania wniosku),

e) akt notarialny, umowa dzierzawy lub inny dokument potwierdzajacy forme
prawng wladania,

f) o§wiadczenie od ewentualnych  wspdiwlascicieli dot.  rezygnacji
z dochodzenia odszkodowania z tytulu danej szkody na rzecz
wnioskodawcy,

g) szkic sytuacyjny uprawy z oznaczeniem miejsca wystapienia szkody,
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h) pelnomocnictwo w przypadku braku uczestniczenia w ogledzinach
poszkodowanego.

4. Podjecie  dziatah majacych na celu  wypracowanie  pisemnej  procedury,
np. dokumentu porozumienia — obejmujacego w szczegdlnosci zasady wspoOtpracy
pomiedzy Zarzadem Wojewodztwa a Wojewoda Mazowieckim reprezentujacym Skarb
Panstwa, precyzujacych zasady nadzoru nad wykorzystaniem dotacji
na odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzgta towne, tj. katalog wymaganych
dokumentoéw i termin ich przekazywania do MUW. W powyzszym dokumencie nalezy
wypracowa¢ procedure pozyskiwania zaliczek na pokrycie kosztow operatow
szacunkowych oraz sposob ich rozliczenia.

5. Doprecyzowanie obowigzujagcej w UMWM karty ustugi pod nazwa: ,,Odszkodowania
za szkody w uprawach 1 plodach rolnych wyrzadzone przez zwierze¢ta towne objete
catoroczng ochrong na obszarach obwodoéw towieckich polnych i niewchodzacych w sktad
obwodow towieckich oraz szkody wyrzadzone w uprawach i1 ptodach rolnych przez jelenie,
daniele, sarny 1 dziki na obszarach niewchodzacych w sktad obwodow towieckich”
—poprzez wskazanie, ze niektore zalgcznik do wniosku o odszkodowanie, tj. wypis
z rejestru gruntéw, akt notarialny, umowa dzierzawy lub inny dokument potwierdzajacy
form¢ prawng wiladania, o§wiadczenie od ewentualnych wspditwlascicieli dot. rezygnacji
z dochodzenia odszkodowania z tytulu danej szkody na rzecz wnioskodawcy,
pelnomocnictwo w przypadku braku uczestniczenia w ogledzinach poszkodowanego, moga
zosta¢ dostarczone najpdzniej do dnia przeprowadzenia ogledzin.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze. Jednoczesnie,
na podstawie art. 49 ww. ustawy zobowigzuje Pana Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
do przekazania w terminie 30 od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej
informacji o sposobie realizacji zalecen, wykorzystania wnioskoéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej lub dzialajgcego

w jego imieniu kierownika komorki do spraw kontroli )
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