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Warszawa, 06 wrzesnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-VI1.431.2.2017

Pan
Krzysztof Mlynski
Wojt Gminy Ceranow

Urzad Gminy Ceranow

Ceranow 140
08-322 Ceranow

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

doraznej przeprowadzonej w trybie uproszczonym w Urzedzie Gminy Ceranéw z siedzibg

Ceranow 140 (dalej Urzad), kierowanej przez Pana Krzysztofa Miynskiego — Wojta Gminy

Cerandow.

Czynno$ci kontrolne w jednostce kontrolowanej przeprowadzone zostaly w terminach:

18, 24 stycznia oraz 17 marca 2017 r., na podstawie upowaznien Wojewody Mazowieckiego przez

pracownikow Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie:

Panig Dagmare Kowalska — specjalist¢ w Oddziale Rolnictwa i Usuwania Skutkow
Sytuacji Kryzysowych Wydzialu Bezpieczenstwa i1 Zarzadzania Kryzysowego,
upowaznienie Nr 7/WBZK/2017 z 13 stycznia 2017 r. oraz upowaznienie
Nr 12/WBZK/2017 z 19 stycznia 2017 ., jako przewodniczaca zespotu kontrolnego,
Panig Katarzyn¢ Podgoérniak — inspektora wojewddzkiego w Oddziale Rolnictwa
1 Usuwania Skutkow Sytuacji Kryzysowych Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego, upowaznienie Nr 9/WBZK/2017 z 13 stycznia 2017 r. oraz
upowaznienie Nr 14/WBZK/2017 z 19 stycznia 2017 r.,

Pania Ewe¢ Piortko — gléwnego specjaliste w  Oddziale Rolnictwa

1 Usuwania Skutkow Sytuacji Kryzysowych Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
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Kryzysowego, upowaznienie Nr 8/WBZK/2017 z 13 stycznia 2017 r. oraz
upowaznienie Nr 13/WBZK/2017 z 19 stycznia 2017 r.,

= Panig Aleksandre Krzoske — kierownik w Oddziale Inwestycji Drogowych Wydziatu
Infrastruktury!, upowaznienie Nr 2/W1/2017 z 18 stycznia 2017 r. oraz upowaznienie
Nr 4/W1/2017 z 19 stycznia 2017 1.,

» Pana Sylwestra Janyszko — zastepce dyrektora w Wydziatu Infrastruktury?,
upowaznienie Nr 1/WI1/2017 z 18 stycznia 2017 r. oraz upowaznienie Nr 3/W1/2017
z 19 stycznia 2017 r.,

= Pana Romana Trzcielinskiego — inspektora wojewodzkiego w Oddziale Kontroli
Finansowej Wydziatu Kontroli, upowaznienie Nr 85/WK/2017 z 17 stycznia 2017 r.

Kontrolujgcy przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych okazali ww. upowaznienia.

[akta kontroli — str. 101 do 120 upowaznienia do kontroli]

Kontrolg zostat objety okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli, w zakresie prawidtowosci
wykorzystania dotacji z rezerwy celowej budzetu panstwa na dofinansowanie zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem 1 usuwaniem skutkéw klesk zywiolowych przekazanej z budzetu Wojewody
na realizacj¢ zadan pod nazwami:
1., Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Ceranow nr ewid. dz. 1148 od km 0+000,00
do km 0+857,58”(dalej zadanie nr 1),

2. ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 276/1, 346/3 w miejscowosci Wszebory na odcinku
od km 0+716,13 do km 1+160,58 o dlugosci 444,45 "(dalej zadanie nr 2);

3. ,,Odbudowa mostu na drodze gminnej nr ewid. dz. 568/2, 569 w miejscowosci Rytele Suche
w km od 0+262,5 do km 0+277”(dalej zadanie nr 3);

4. ,, Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 568/2, 569 w miejscowosci Rytele Suche od km
0+000 do km 0+630 o dlugosci 630 mb ”(dalej zadanie nr 4),

5., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 69 w miejscowosci Przewdz Nurski I, od km
0+002,26 do km 0+698,43 o diugosci 696,17 mb ”(dalej zadanie nr 5),

6. ,, Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 10 w miejscowosci Przewdz Nurski na odcinku
od km 0+000 do km 0+206,48 o diugosci 206,48 mb wraz z przepustem w km 0+060”
(dalej zadanie nr 6);

! Na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych.

2 Na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych.
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7. ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 1103/1 i 1103/2 w miejscowosci Ceranow od km

0+000 do km 0+913,36 o dtugosci 913,36 mb”(dalej zadanie nr 7).

W trakcie kontroli ustalono, co nast¢puje:

1. W zakresie formalno — organizacyjnym:

Stosownie do Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Gminy Cerandw w brzmieniu
stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia Nr W.0050.2.2017 Wgjta Gminy Cerandéw z dnia 2 stycznia
2017 roku w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzgedu Gminy Ceranow, urzedem
kieruje Wojt. W czasie nieobecnosci Wojta urzedem kieruje Sekretarz Gminy w ramach
udzielonych upowaznien. Wojt kieruje pracg urzedu poprzez i przy pomocy Sekretarza i Skarbnika,
kierownikow referatow, ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ przed Wojtem za realizacje swoich
zadan. Zgodnie z § 13 ww. Regulaminu gospodarka $rodkami gminy odbywa si¢ w sposob
racjonalny, celowy i oszczedny z uwzglednieniem szczeg6lnej starannosci. Zakupy i inwestycje
dokonywane sg po wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z przepisami ustawy o zamowieniach
publicznych 1 zarzadzeniem wewngtrznym Wojta. Zgodnie z § 22 do kompetencji Wojta, naleza
miedzy innymi:

» Kierowanie biezagcymi sprawami gminy i reprezentowanie urzedu i Gminy
na zewnatrz;

» Kierowanie urzgdem, w tym poprzez wydawanie zarzagdzen wewnetrznych,

» Przedstawienie projektu budzetu pod obrady Rady Gminy i wykonywanie budzetu;

» Podejmowanie decyzji majatkowych dotyczacych zwyklego zarzadu mieniem;

= QOkreslenie sposobu wykonywania uchwat;

= Podpisywanie umow i porozumien w imieniu Gminy;

= Wykonywanie innych zadan zastrzezonych przepisami prawa i uchwatami rady
do kompetencji wojta.

[akta kontroli — str. od 136 do 201 Statut i Regulamin Organizacyjny UG Ceranéw]|

2. W zakresie przestrzegania obowiazujacych przepisow oraz procedur wewnetrznych

dotyczacych udzielenia zamowien publicznych:

W trakcie kontroli udzielenia zaméwien publicznych przeprowadzonych w ramach realizacji

7 ww. zadan ustalono, co nastepuje:
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2a) w odniesieniu do zadania nr 1 pod nazwg ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 1148

w miejscowosci Ceranow, od km 0+000,00 do km 0+857,58”.

Postepowanie prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy
oznaczyt sprawg¢ symbolem: OR.271.3.2016. Ogloszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27 lipca 2016 r. pod numerem 165055 — 2016,

jednoczes$nie zostato opublikowane na stronie internetowej pod adresem www.ceranow.bip.net.pl

w okresie od 27 lipca do 11 sierpnia 2016 r. oraz w siedzibie Zamawiajacego. Zamodwienie
okreslono w kodach CPW: 45.23.31.20-6, 45.11.00.00-8, 45.23.32.20-7, 45.23.32.53-7,
45.23.32.21-4. Warto$¢ zamoOwienia zostata ustalona w dniu 26 lipca 2016 r. na podstawie
kosztorysu inwestorskiego na kwote 551 677,71 zt brutto. Zamawiajacy zadat wniesienia wadium

w wysokosci 3 000,00 zt.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania do Zamawiajacego wptyngta 1 oferta, ktoéra
spetnita wszystkie kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ, tj. kryterium: ceny — 95%
1 okresu gwarancji — 5%. Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta Mirostawa Przesmyckiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma TRANSPOROTOWO - USLUGOWA,
z siedzibg przy ul. M.C. Sklodowskiej 3, 07-320 Matkinia Gorna. Umowe o roboty budowlane
nr OR.271.3.2016 podpisano 22 sierpnia 2016 r. na kwote 44578420 =zl netto,
co stanowi kwote 548 314,57 zt brutto (wynagrodzenie kosztorysowe). Ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23 sierpnia 2016 r.
pod nr 186205 — 2016. Z dokumentacji przediozonej przez Kontrolowanego w trakcie kontroli
wynika, ze Wykonawcy nie korzystali ze $rodkdw ochrony prawnej. 6 wrzesnia 2016 r.
Zamawiajacy zawart z Wykonawca aneks nr 1 do umowy nr OR.271.3.2016 z dnia 22 sierpnia
2016 r. W aneksie dokonano korekty nazwy zadania inwestycyjnego z odbudowy drogi
na przebudowe drogi. W dniu 7 wrzesnia 2016 r., tj. po podpisaniu ww. aneksu Zamawiajacy
dokonat zmiany ogloszenia o zamdéwieniu pod nr 142504 — 2016. Po dokonaniu zmiany nazwy
zadania (na przebudowe drogi) w dalszych dokumentach nadal wpisywano nieprawidlowa nazwe
zadania (odbudowe drogi). 26 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy zawarl z Wykonawca aneks
nr 2 do umowy nr OR.271.3.2016 z dnia 22 sierpnia 2016 r. W aneksie zmianie ulegt termin
wykonania przedmiotu umowy z 30 pazdziernika 2016 r. na 30 listopada 2016 .

[akta kontroli — umowa nr OR.271.3.2016 str. od 243 do 258 oraz aneks nr 1 str. 260 i aneks nr 2 str. 259]
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Zamawiajacy sporzadzit protokdt postgpowania w formie pisemnej, ktory odzwierciedla
jego przebieg. Do protokotu sporzadzono dodatkowe druki w postaci listy obecnosci Wykonawcodw
bedacych przy otwarciu ofert oraz zestawienie zbiorcze ofert. Kierownik Zamawiajacego oraz
czlonkowie komisji przetargowej zlozyli wymagane o$wiadczenia stosownie do art. 17 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych (dalej Pzp).

[akta kontroli — ogloszenie o udzieleniu zaméwienia str. od 238 do 241, protokél postepowania w trybie

przetargu nieograniczonego str. od 224 do 230]

2b) W odniesieniu do zadania nr 2 pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid.
dz. 276/1, 346/3 w miejscowosci Wszebory na odcinku od km 0+716,13 do km 1+160,58
o dltugosci 444,45 mb”.

Postepowanie prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy
oznaczyl sprawe¢ symbolem: OR.271.5.2016. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 16 wrze$nia 2016 r. pod numerem 309841 — 2016,
jednoczesnie zostalo opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego pod adresem
www.ceranow.bip.net.pl w okresie od 16 wrzesnia do 3 pazdziernika 2016 r. oraz w siedzibie

Zamawiajacego. Zamoéwienie okreslono w kodach CPW: 45.23.31.20-6, 45.11.12.00-0,

45.23.32.20-7. Warto$¢ zamoOwienia zostata ustalona w sierpniu 2016 r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego na kwotg 335 245,10 zt brutto. Zamawiajacy zadatl wniesienia wadium w wysokosci
6 000,00 zt. Kierownik Zamawiajgcego oraz czlonkowie komisji przetargowej zlozyli wymagane

o$wiadczenia stosownie do art. 17 ustawy Pzp.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania do Zamawiajagcego wptynety 2 oferty. Zadna
z ofert nie zostala wykluczona na podstawie art. 24 ustawy Pzp ani odrzucona na podstawie
art. 89 ustawy Pzp. Wszystkie 2 oferty spetnialy warunki udzialu w postgpowaniu. Jako
najkorzystniejsza zostala wybrana oferta speiniajagca wszystkie kryteria oceny ofert okreslone
w SIWZ, tj. kryterium: ceny — 60% 1 okresu gwarancji — 40%. Jako najkorzystniejsza zostala
wybrana oferta Przedsigbiorstwa Robot Drogowo — Mostowych MIKST Sp. z o0.0., z siedzibg przy
ul. Gdanskiej 69A, 07-100 Wegrow. Umowe o roboty budowlane nr OR.272.5.2016 podpisano
21 pazdziernika 2016 r. na kwotge 238 250,14 zl netto, co stanowi kwote 293 047,67 zt brutto
(wynagrodzenie ryczattowe). 30 listopada 2016 r. Zamawiajacy zawart z Wykonawca aneks
nr 1 do umowy nr OR.272.5.2016 z dnia 21 pazdziernika 2016 r. W aneksie zmianie ulegt termin
wykonania przedmiotu umowy z 30 listopada 2016 r. na 20 grudnia 2016 r. Nastgpnie 19 grudnia
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2016 r., aneksem nr 2 do umowy nr OR.272.5.2016 z dnia 21 pazdziernika 2016 r. zmieniono

termin wykonania przedmiotu umowy na dzien 27 grudnia 2016 r.
[akta kontroli — umowa nr OR.272.5.2016 str. od 444 do 468 oraz aneks nr 1 str. 469 i aneks nr 2 str. 470]

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r. pod nr 309841 — 2016. Z dokumentacji przedtozonej
przez Kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze Wykonawcy nie korzystali ze $rodkow

ochrony prawne;j.

Zamawiajacy sporzadzit protokot postepowania w formie pisemnej, ktory odzwierciedla
jego przebieg. Do protokotu sporzadzono dodatkowe druki w postaci listy obecnosci Wykonawcow

bedacych przy otwarciu ofert oraz zestawienie zbiorcze ofert.

[akta kontroli — ogloszenie o udzieleniu zaméwienia str. od 386 do 392, protokél postepowania w trybie

przetargu nieograniczonego str. od 369 do 381]

2¢) W odniesieniu do zadania nr 3 pod nazwa ,,Odbudowa mostu na drodze gminnej

nr ewid. dz. 568/2, 569 w miejscowosci Rytele Suche w km od 0+262,5 do km 0+277".

Postepowanie prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy
oznaczyt sprawg¢ symbolem: OR.271.6.2016. Ogloszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2016 r. pod numerem 323502 — 2016,
jednoczesnie zostalo opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego pod adresem
www.ceranow.bip.net.pl w okresie od 13 pazdziernika do 31 pazdziernika 2016 r. oraz w siedzibie

Zamawiajacego. Zamowienie okreslono w kodach CPW: 45.22.11.11-3, 71.32.23.00-4. Warto$¢

zamOwienia zostala ustalona w pazdzierniku 2016 r. na podstawie wstepnej kalkulacji kosztow
na kwote 1 204 785,00 zt brutto. Zamawiajacy zadat wniesienia wadium w wysokosci 10 000,00 zt.
W wyniku przeprowadzonego postgpowania do Zamawiajgcego wplyneta 1 oferta, ktora spetnita
wszystkie kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ, tj. kryterium: ceny — 60% 1 okres gwarancji
—40%. Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta DOMOST Sp. z o.0., z siedzibg przy
ul. Kolejowej 30, 07-320 Matkinia Gorna. Umoweg o roboty budowlane nr OR.272.6.2016
podpisano 10 listopada 2016 r. na kwotg 867 526,00 zt netto, co stanowi kwote 1 067 056,98 zt
brutto (wynagrodzenie ryczattowe). W §9 ust. 1 umowy nie wpisano, ze okres rekojmi i gwarancji

dotyczy 60 miesigcy.

[akta kontroli — umowa nr OR.272.6.2016 str. od 635 do 653]
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Ogtoszenie o udzieleniu zamoOwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r. pod nr 341233 — 2016. Z dokumentacji przedlozonej
przez Kontrolowanego w  trakcie kontroli wynika, ze Wykonawcy nie korzystali

ze srodkoéw ochrony prawnej jak rowniez nie dokonano zmian umowy.

Zamawiajacy sporzadzil protokét postepowania w formie pisemnej, na 4 stronie protokotu
wpisano bledne dane dotyczace powotania komisji przetargowej. Do protokotu sporzadzono
dodatkowe druki w postaci listy obecnosci Wykonawcoéw bedacych przy otwarciu ofert oraz
zestawienie zbiorcze ofert. Kierownik Zamawiajacego oraz czlonkowie komisji przetargowej

ztozyli wymagane o§wiadczenia stosownie do art. 17 ustawy Pzp.

[akta kontroli — ogloszenie o udzieleniu zaméwienia str. od 631 do 634, protokol postepowania o udzielenie

zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego str. od 617 do 629]

2d) W odniesieniu do zadania nr 4 pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid.

dz. 568/2, 569 w miejscowosci Rytele Suche w km od 0+000 do km 0+630 o dlugosci 630 mb”’.

Postepowanie prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy
oznaczyt sprawe symbolem: OR.271.10.2016. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2016 r. pod numerem 333466 — 2016,
jednoczesnie zostalo opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego pod adresem
www.ceranow.bip.net.pl w okresie od 28 pazdziernika do 14 listopada 2016 r. oraz w siedzibie
Zamawiajacego. Zamowienie okreslono w kodach CPW: 45.23.31.20-3, 45.11.12.00-0,
45.23.32.20-7, 45.23.31.40-2. Wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona w pazdzierniku 2016 r.

na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwotg 525 050,11 zt brutto. Zamawiajacy zadat
wniesienia wadium w wysokosci 3 000,00 zt. W wyniku przeprowadzonego postepowania
do Zamawiajacego wplynely 2 oferty. Zadna z ofert nie zostata wykluczona na podstawie art. 24
ustawy Pzp ani odrzucona na podstawie art. 89 ustawy Pzp. Wszystkie, tj. 2 oferty spehialy
warunki udzialu w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta spetniajaca
wszystkie kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ, tj. kryterium: ceny — 60% i okresu gwarancji
—40%. Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta Przedsi¢biorstwa Budowy Drog ,.BITUM”
Sp. z o.0., z siedzibg przy ul. Sitarskiej 1, 18-300 Zambréw. Umowe o roboty budowlane
nr OR.271.10.2016 podpisano 2 grudnia 2016 r. na kwot¢ 310 386,00 zt netto, co stanowi kwote
381 774,00 zt brutto (wynagrodzenie ryczaltowe).

[akta kontroli — umowa nr OR.271.10.2016 str. od 870 do 894]

Strona 7 z 32


http://www.ceranow.bip.net.pl/

Zamawiajacy sporzadzit protokdt postgpowania w formie pisemnej, ktory odzwierciedla
jego przebieg. W pozycji nr 30 omylkowo wpisano bledng dat¢ zatwierdzenia protokolu przez

Wojta Gminy Ceranow.

Do protokotu sporzadzono dodatkowe druki w postaci listy obecnosci Wykonawcow
bedacych przy otwarciu ofert oraz zestawienie zbiorcze ofert. Kierownik Zamawiajacego oraz

cztonkowie komisji przetargowej ztozyli wymagane o$wiadczenia stosownie do art. 17 ustawy Pzp.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamodwien
Publicznych w dniu 12 stycznia 2017 r. pod nr 7234 — 2016. Z dokumentacji przedtozonej
przez Kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze Wykonawcy nie korzystali ze $rodkow

ochrony prawnej jak réwniez nie dokonano zmian umowy.

[akta kontroli — ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia str. od 867 do 869, protokél postepowania o udzielenie

zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego str. od 853 do 865]

2e) W odniesieniu do zadania nr 5 pod nazwg ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid.

dz. 69 w miejscowosci Przewoz Nurski I, od km 0+002,26 do km 0+698,43 o dtugosci 696,17 mb”.

Postepowanie prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy
oznaczyl sprawe¢ symbolem: OR.271.7.2016. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r. pod numerem 330260 — 2016,
jednoczesnie zostalo opublikowane na stronie internetowej Zamawiajagcego pod adresem
www.ceranow.bip.net.pl w okresie od 25 pazdziernika do 8 listopada 2016 r. oraz w siedzibie

Zamawiajacego. Zamoéwienie okre§lono w kodach CPW: 45.23.31.20-6, 45.11.12.00-0,

45.23.32.20-7. Warto§¢ zamoOwienia zostala ustalona w dniu 20 maja 2016 r. na podstawie
kosztorysu inwestorskiego wstepnej na kwote 534 417,23 zt brutto. Zamawiajacy zadat wniesienia

wadium w wysokosci 8 000,00 zt.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do Zamawiajacego wptynely 3 oferty. Zadna
z ofert nie zostala wykluczona na podstawie art. 24 ustawy Pzp ani odrzucona na podstawie
art. 89 ustawy Pzp. Wszystkie 3 oferty spetnialy warunki udzialu w postepowaniu. Jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta speiniajaca wszystkie kryteria oceny ofert okreslonych
w SIWZ, tj. kryterium: ceny — 60% 1 okresu gwarancji — 40%. Jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta Przedsiebiorstwa Robdot Drogowo Mostowych ,,TRAKT” Sp. z 0.0., z siedzibg przy
ul. 1-go Maja 8, 18-200 Wysokie Mazowieckie. Umowe o roboty budowlane nr OR.271.7.2016
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podpisano 1 grudnia 2016 r. na kwote 388 658,92 zl netto, co stanowi kwote 478 050,47 zt brutto

(wynagrodzenie ryczaltowe).
[akta kontroli — umowa nr OR.271.7.2016 str. od 1077 do 1101]

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 12 stycznia 2017 r. pod nr 6557 — 2017. Z dokumentacji przedtozonej
przez Kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze Wykonawcy nie korzystali ze $rodkow

ochrony prawnej jak réwniez nie dokonano zmian umowy.

Zamawiajacy sporzadzit protokot postepowania w formie pisemnej, ktory odzwierciedla
jego przebieg. W pozycji nr 30 omylkowo wpisano bledna dat¢ zatwierdzenia protokotlu przez

Wojta Gminy Ceranow.

Do protokotu sporzadzono dodatkowe druki w postaci listy obecnosci Wykonawcow
bedacych przy otwarciu ofert oraz zestawienie zbiorcze ofert. Kierownik Zamawiajacego oraz

cztonkowie komisji przetargowej ztozyli wymagane oswiadczenia stosownie do art. 17 ustawy Pzp.

[akta kontroli - ogloszenie o udzieleniu zamowienia str. od 1074 do 1076, protokol postepowania o udzielenie

zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego str. od 1060 do 1072]

2f) W odniesieniu do zadania nr 6 pod nazwg ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid.
dz. 10 w miejscowosci Przewdz Nurski na odcinku od km 0+000 do km 0+206,48

o dtugosci 206,48 mb wraz z przepustem w km 0+060”.

Postepowanie prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy
oznaczyt sprawg¢ symbolem: OR.271.8.2016. Ogloszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r. pod numerem 330551 — 2016,
jednoczesnie zostalo opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego pod adresem
www.ceranow.bip.net.pl w okresie od 25 pazdziernika do 8 listopada 2016 r. oraz w siedzibie
Zamawiajacego. Zamowienie okreslono w kodach CPW: 45.23.31.20-6, 45.11.12.00-0,
45.23.32.20-7, 45.23.31.40-2, 45.22.00.00-5. Warto$¢ zamowienia zostala ustalona w dniu

22 kwietnia 2016 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwot¢ 118 169,78 zi brutto.
Kosztorys inwestorski z 22 kwietnia 2016 r. dotyczyt tylko odbudowy przepustu. Z dokumentacji

przedtozonej przez kontrolowanego wynika, ze na odbudowe drogi byl sporzadzony kosztorys

Strona 9 z 32


http://www.ceranow.bip.net.pl/

inwestorski z 20 wrzesnia 2015 r. Kosztorys starszy niz okreslony w przepisie art. 35 ustawy Pzp

wymaga aktualizacji. Zamawiajacy zadal wniesienia wadium w wysokosci 3 000,00 zi.

[akta kontroli — kosztorys inwestorski z 22 kwietnia 2016 r. str. 1465 do 1467 i kosztorys inwestorski

z 20 wrze$nia 2015 r. str. 1462 do 1464]

W wyniku przeprowadzonego postgpowania do Zamawiajacego wptyneta 1 oferta, ktoéra
spelnita wszystkie kryteria oceny ofert okre§lone w SIWZ, tj. kryterium: ceny — 60%
1 okresu gwarancji — 40%. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta DOMOST Sp. z o.o0.
z siedzibg przy ul. Kolejowej 30, 07-320 Matkinia Gorna. Umowe¢ o roboty budowlane
nr OR.272.8.2016 podpisano 2 grudnia 2016 r. na kwot¢ 89000,00 =zt netto,
co stanowi kwotg 109 470,00 zt brutto (wynagrodzenie ryczattowe).

[akta kontroli — umowa nr OR.272.8.2016 str. od 1304 do 1328]

Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 13 stycznia 2017 r. pod nr 7746 — 2017. Z dokumentacji przedtozonej
przez Kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze Wykonawcy nie korzystali ze $rodkow

ochrony prawnej jak réwniez nie dokonano zmian umowy.

Zamawiajacy sporzadzit protokét postepowania w formie pisemnej, ktory odzwierciedla
jego przebieg. W pozycji nr 30 omylkowo wpisano bledng dat¢ zatwierdzenia protokolu przez

Wojta Gminy Ceranow.

Do protokotu sporzadzono dodatkowe druki w postaci listy obecnosci Wykonawcow
bedacych przy otwarciu ofert oraz zestawienie zbiorcze ofert. Zamawiajacego oraz cztonkowie

komisji przetargowej ztozyli wymagane o$wiadczenia stosownie do art. 17 ustawy Pzp.

[akta kontroli — ogloszenie o udzieleniu zaméwienia str. od 1301 do 1303, protokol postepowania o udzielenie

zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego str. od 1284 do 1296]

2g) W odniesieniu do zadania nr 7 pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid.
dz. 1103/1 i 1103/2 w miejscowosci Ceranow od km 0+000 do km 0+913,36 o dlugosci
913,36 mb”.

Postgpowanie prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy
oznaczyl sprawe symbolem: OR.271.9.2016. Ogloszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone

w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r. pod numerem 331441 — 2016,
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jednocze$nie zostalo opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego pod adresem
www.ceranow.bip.net.pl w okresie od 26 pazdziernika do 9 listopada 2016 r. oraz w siedzibie

Zamawiajacego. Zamowienie okreslono w kodach CPW: 45.23.31.20-6, 45.11.12.00-0,

45.23.32.20-7. Warto$¢ zamoOwienia zostata ustalona w maju 2015 r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego na kwotg 920 655,30 zt brutto. Zamawiajacy zadat wniesienia wadium w wysokosci
8 000,00 zt. W wyniku przeprowadzonego postepowania do Zamawiajacego wplynely 3 oferty.
Zadna z ofert nie zostata wykluczona na podstawie art. 24 ustawy Pzp ani odrzucona na podstawie
art. 89 ustawy Pzp. Wszystkie 3 oferty spetialy warunki udzialu w postgpowaniu. Jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Przedsigbiorstwa Robot Drogowo Mostowych ,,TRAKT”
Sp. z o.0., z siedzibg przy ul. 1 Maja 8, 18-200 Wysokie Mazowieckie, ktora spetnita wszystkie
kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ, tj. kryterium: ceny — 60% 1 okresu gwarancji — 40%.
Umowg o roboty budowlane nr OR.271.9.2016 podpisano 1 grudnia 2016 r. na kwote 804 963,61 zt
netto, co stanowi kwote 990 105,24 zl brutto (wynagrodzenie ryczaltowe). Ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12 stycznia 2017 r.
pod nr 6995 — 2017. Z dokumentacji przediozonej przez Kontrolowanego w trakcie kontroli
wynika, ze Wykonawcy nie korzystali ze $rodkéw ochrony prawnej. 15 grudnia 2016 r.
Zamawiajacy zawart z Wykonawca aneks nr 1 do umowy nr OR.271.9.2016 z dnia 1 grudnia
2016 r. W aneksie dokonano zmiany wysoko$ci wynagrodzenia z kwoty 990 105,24 zi brutto
na kwote 1 049 141,78 zt brutto. Nastepnie 23 grudnia 2016 r. Zamawiajacy zawart z Wykonawca
aneks nr 2 do umowy nr OR.271.9.2016 z dnia 1 grudnia 2016 r. W aneksie zmianie ulegl termin

wykonania przedmiotu umowy z 20 grudnia 2016 r. na 27 grudnia 2016 r.
[akta kontroli — umowa nr OR.271.9.2016 str. od 1489 do 1513 oraz aneks nr 1 str. 1486 i aneks nr 2 str. 1485]

Zamawiajacy sporzadzil protokot postepowania w formie pisemnej, na 4 stronie protokotu
wpisano bledne dane dotyczace powotania komisji przetargowej. W pozycji nr 30 omylkowo

wpisano bledna datg zatwierdzenia protokotu przez Wojta Gminy Ceranow.

Do protokotu sporzadzono dodatkowe druki w postaci listy obecnosci Wykonawcow
bedacych przy otwarciu ofert oraz zestawienie zbiorcze ofert. Kierownik Zamawiajacego oraz

cztonkowie komisji przetargowej ztozyli wymagane oswiadczenia stosownie do art. 17 ustawy Pzp.

[akta kontroli — protokél postepowania o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczonego

str. od 1468 do 1480]

Przedstawiajac powyzsze ustalenia informuj¢, ze w przedmiocie prawidlowosci

przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamoOwien publicznych na realizacj¢ zadan:
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1. ., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 1148 w miejscowosci Ceranow, od km

0+000,00 do km 0+857,58 o dtugosci 857,58 mb”’;

2. ,, Odbudowa mostu na drodze gminnej nr ewid. dz. 568/2, 569 w miejscowosci

Rytele Suche w km od 262,5 do km 277",

3. ., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 568/2, 569 w miejscowosci Rytele Suche
w km od 0+000 do km 0+630 o diugosci 630 mb”;

4. ., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 69 w miejscowosci Przewoz Nurski 1,

od km 0+002,26 do km 0+698,43 o diugosci 696,17 mb”;

5. ., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 10 w miejscowosci Przewdz Nurski na
odcinku od km 0+000 do km 0+206,48 o diugosci 206,48 mb wraz z przepustem
w km 0+060";

6. ., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 1103/1 i 1103/2 w miejscowosci

Ceranow od km 0+000 do km 0+913,36 o diugosci 913,36 mb”,

ocenia si¢ pozytywnie pomimo uchybien. Stwierdzone uchybienia wystepowaly w sposob
powtarzajacy si¢ 1 mialy wylacznie charakter formalny oraz nie mialy wplywu na wynik

przeprowadzonych postgpowan.

Zadanie pod nazwg: ,, Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz.276/1, 346/3 w miejscowosci

Wszebory na odcinku od km 0+716,13 do km 1+160,58 o diugosci 444,45 mb”,

ocenia si¢ pozytywnie. Kontrolujacy nie stwierdzit nieprawidtowo$ci ani uchybien

w przeprowadzonym post¢gpowaniu.

3. W zakresie rzeczowym realizacji zadan
Kontrola zakresu rzeczowego siedmiu zadan, polegata na stwierdzeniu wykonania prac
w terenie, kosztow kwalifikowanych (dofinansowanych) w oparciu o wykazane koszty
kwalifikowane w harmonogramach rzeczowo — finansowych, stanowigce zalgcznik do umow
dotacji oraz aneksow do umoéw dla:
1. Zadania Nr 1 — ,,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Ceranéw nr ewid. dz. 1148 od km
0+000,00 do km 0 + 857,58” — umowa dotacji Nr 6355.3.32.01.2016 z 7 pazdziernika 2016 r.
oraz aneks nr 1/2016 r. z 8 grudnia 2016 r.;
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Zadania Nr 2 — ,Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 276/1, 346/3 w miejscowosci
Wszebory na odcinku od km 0+716,13 do km 1 +160,58 o dlugosci 444,45” — umowa dotacji
Nr 6355.3.37.01.2016 z 12 grudnia 2016 r. oraz aneksem nr 1/2016 z 23 grudnia 2016 r.;
Zadanie Nr 3 — ,,Odbudowa mostu na drodze gminnej nr ewid. dz. 568/2, 569 w miejscowosci
Rytele Suche w km od 0 + 262,5 do km 0 +277” — umowa dotacji Nr 6355.3.40.01.2016
z 14 grudnia 2016 r.;

Zadanie Nr 4 — , Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 568/2, 569 w miejscowosci Rytele
Suche od km 0+000 do km 0 + 630 o dlugosci 630 mb” — umowa Nr 6355.3.43.01.2016
z 12 grudnia 2016 . ;

Zadanie Nr 5 — ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 69 w miejscowosci Przewdz Nurski I,
od km 0+002,26 do km 0 + 698,43 o dlugosci 696,17 mb” — umowa Nr 6355.3.43.02.2016
z 12 grudnia 2016 1.;

Zadanie Nr 6 — ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 10 w miejscowosci Przewo6z Nurski
na odcinku od km 0+000 do km 0 + 206,48 o dlugosci 206,48 mb wraz z przepustem w 0+060”
—umowa Nr 6355.3.45.01.2016 z 13 grudnia 2016 r.;

Zadanie Nr 4 — ,Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 1103/1 i 1103/2 w miejscowosci
Ceranow od km 0+000,00 do km 0+913,36 o dlugosci 913,36 mb” — umowa
Nr 6355.3.46.01.2016 z 20 grudnia 2016 r. oraz aneksem nr 1/2016 z 23 grudnia 2016 r.

Prace stanowigce koszty kwalifikowane polegaty na wykonaniu dla:

1.

Zadania Nr 1 — drogi o dtugosci 857,58 mb 1 szeroko$ci 3,5 mb o nawierzchni z betonowe;j
kostki brukowej;

Zadania Nr 2 — drogi o dlugosci 444,45 mb i szerokosci 4,5 mb o nawierzchni asfaltowej,
poboczy oraz 10 zjazdow;

Zadanie Nr 3 — odbudowie mostu;

Zadanie Nr 4 — drogi o dlugosci 630,00 mb i szerokosci 5,00 mb, wykonanej w czgsci

z nawierzchni asfaltowej, w cze$ci z kruszywa oraz z plyt zelbetonowych;

. Zadanie Nr 5 — drogi o dlugosci 696,17 mb 1 szerokosci 4,50 mb o nawierzchni asfaltowej oraz

poboczy;

Zadanie Nr 6 — drogi o dlugosci 206,48 mb 1 szerokosci 3,50 mb o nawierzchni z pospotki
i kruszywa famanego oraz poboczy i 1 przepustu;

Zadanie Nr 7 — drogi o dlugosci 913,36 mb 1 szerokosci 5,00 mb w czgSci o nawierzchni
z betonu asfaltowego.

Kontrolerzy w celu weryfikacji wykonania wyzej wymienionych zadan na miejscu realizacji

przeprowadzili dwukrotne ogledziny?, pierwsze w dniu 18 stycznia 2017 r., drugie w dniu 17 marca
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2017 r., za kazdym razem w obecnos$ci przedstawiciela jednostki kontrolowanej*. Podczas
pierwszych ogledzin zalegajgca warstwa $niegu w znaczacy sposob utrudnita mozliwos¢ werytikacji
wykonanych prac w zwigzku z powyzszym wykonanie wyzej wymienionych zadan sprawdzono
na podstawie kilku losowo odkrytych punktéw na kazdej z drog. W miejscach odkrytych
stwierdzono wykonanie zadan. Ponadto stwierdzono, ze w przypadku 6 zadan, co do ktorych
w umowach byl zawarty obowigzek umieszczenia tablicy informacyjnej’, tylko w dwobch
przypadkach tablica zostata umieszczona zgodnie z zapisem umowy. Majac na uwadze, ze pierwsza
weryfikacja w terenie nie pozwolita na rzetelne dokonanie wszystkich pomiarow parametrow
technicznych wyzej wymienionych zadan w dniu 17 marca 2017 r. przeprowadzono ponowng
lustracje, na podstawie ktorej, stwierdzono, ze wyzej wymienione zadania zostaly wykonane
zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym a odst¢pstwa mieszczg si¢ w granicach
dopuszczalnej normy, bedacej wynikiem urzadzenia zastosowanego do dokonania pomiardéw, tj. kota
pomiarowego. W trakcie drugiej lustracji stwierdzono umieszczenie na wszystkich wyzej
wymienionych obiektach poddanych kontroli tablic informujacych, ze zadanie zostato
dofinansowane ze $rodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa, bedacych w dyspozycji Ministra
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zakres rzeczowy
wykonania wyzej wymienionych zadan oceniono pozytywnie.

[akta Kkontroli — protokél ogledzin z dnia 19.01.2017 r. str. od 214 do 218 oraz protokol ogledzin z dnia
17.03.2017 r. str. od 219 do 223]

4. Dokumentacja dotyczaca realizacji zadan.

Kontrola dokumentacji dotyczacej realizacji zadan polegata na sprawdzeniu, czy jednostka
kontrolowana posiadata dokumenty dotyczace realizacji zadan objgtych kontrolg oraz
czy potwierdzaja one realizacj¢ zadan, dla ktorych Gmina Cerandéw ztozyla do WBZK MUW

w Warszawie rozliczenia koncowe zadan.

We wszystkich ponizej skontrolowanych zadaniach, stwierdzono ze dokumenty poddane
kontroli potwierdzily wykonanie zadan zgodnie z umowami oraz aneksami do uméw zawartych
z Wojewoda Mazowieckim, harmonogramami rzeczowo — finansowym oraz rozliczeniami

koncowymi zadan.

3 Z przeprowadzonych ogledzin zostaty sporzadzone protokoty ogledzin.

4 W dniu 19 stycznia 2017 r. w obecno$ci Pani Katarzyny Kotodziej Sekretarz Gminy natomiast w dniu 17 marca
2017 r. w obecnosci Pana Krzysztofa Mtynskiego Wéjta Gminy Ceranow.

> Zadanie zostato dofinansowane ze $rodkow rezerwy celowej budzetu panstwa, bedacych w dyspozycji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji
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4 a) W przypadku zadania pn.: ,, Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Ceranow nr ewid.
dz. 1148 od km 0+000,00 do km 0 + 857,58 o diugosci 857,58 mb” - stwierdzono, ze zalgczone
dokumenty z =zakresu zgodnosci z wustawa Prawo budowlane posiadaly braki, wady
1 nieprawidlowosci, ponadto zalaczone do zgloszenia szkice i rysunki sga nieczytelne. Nalezy
wskazaé, ze przekazany materiat dowodowy jest nie spdjny. Do akt zataczano decyzje Wojta
Gminy Cerandéw z dnia 22.02.2016 r. (czyli wydang juz po ztozeniu wniosku zgloszenia)
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji: ,, przebudowy drogi wewnetrznej
o dlugosci ok. 858 m polegajqcej na wykonaniu jezdni o nawierzchni z kostki betonowej ciggu
pieszo-jezdnego (...)”. Przywolana decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
zostata wydana w dniu 22.02.2016 r., natomiast ostateczna stala si¢ w dniu 1.03.2016 r. (zgodnie
z widniejagca na ww. decyzji adnotacjg wraz z podpisem Wojta Gminy Cerandéw). Powyzsze

stwierdzenie ostatecznosci jest nie zgodne przepisami prawa.
[akta kontroli — od str. 1725 do str. 1779]

4 b) W odniesieniu do zadania pn.: ,, Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 276/1 oraz 346/3
w miejscowosci Wszebory na odcinku od km 0+716,13 do km 1 +160,58 o diugosci 444,45
stwierdzono, ze zalaczone do zgloszenia szkice i rysunki sg nieczytelne, w zwigzku z powyzszym
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy zgtoszenie bylo dokonane prawidtowo. Ponadto wystepuja
rozbieznosci w zakresie samych dokumentéw, dotagczonych do przedmiotowego zgloszenia.
Jednym z zalgcznikéw do zgloszenia byto opracowanie o nazwie: ,,Opis techniczny zakresu

1 sposobu wykonania robot”, ktore nie zostaty przedtozone w trakcie kontroli.
[akta kontroli — od str. 1780 do str. 1905]

4 c) W przypadku zadania pn.:,, Odbudowa mostu na drodze gminnej nr ewid. dz. 568/2, 569
w miejscowosci Rytele Suche w km od 0 + 262,5 do km 0 +277” w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze most to drogowy obiekt inzynierski a co za tym idzie stanowi element drogi.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana na podstawie
nieostatecznych decyzji administracyjnych (decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego, decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym)®. Na podstawie nicostatecznej decyzji

6 Art. 33 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane nakazuje dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie
na budowg¢ decyzje o warunkach zabudowy, nie odnoszac si¢ do kwestii ostatecznosci tej decyzji. Jednak zgodnie
z art. 32 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo budowlane pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie temu, kto ztozyt
wniosek w tej sprawie w okresie waznos$ci decyzji o warunkach zabudowy. Z tresci tego przepisu réwniez nie wynika
wprost, ze decyzja powinna by¢ ostateczna. Jednak ustawodawca uzyl stwierdzenia "w okresie waznosci decyzji".
Nalezy wyjasni¢, ze decyzja nicostateczna nie jest decyzja obowiazujaca, a wigc nie rozpoczal si¢ jeszcze okres
waznoéci decyzji. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o warunkach zabudowy dotgczana do wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe musi by¢ decyzja ostateczng. Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r., VII SA/Wa 1204/08, w ktorym stwierdzit

Strona 15 z 32



o warunkach zabudowy (decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym) organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze wyda¢ decyzji o pozwoleniu na budowe. Nalezy réwniez
wskazaé, ze decyzja z dnia 23.11.2016 r. o pozwoleniu na budowe, dla wyzej wskazanej inwestycji
dotyczacej odbudowy mostu nadano klauzule ostateczno$ci. Na wyzej wymienionej decyzji
o pozwoleniu na budowe widnieje pieczatka, w ktorej wskazano, ze niniejsza decyzja stata

si¢ ostateczna w dniu 24.11.2016 ., co jest niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa.

Ponadto stwierdzono, ze zatwierdzony decyzja Nr 484/2016 z dnia 23.11.2016 r. projekt budowlany
zawiera wiele brakow 1 nieprawidtowosci, m.in. w dokumentacji brak jest ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w art. 88l ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z2015r., poz. 469 ze zm.) dalej Prawo wodne, zwalniajaca od zakazow wykonywania
urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig

budowlanych wydang na inwestora.
[akta kontroli — od str. 2219 do str. 2738]

4 d) W przypadku zadania pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 568/2 oraz 569
w miejscowosci Rytele Suche od km 0+000 do km 0 + 630 o dlugosci 630 mb” - stwierdzono,
ze zalagczone dokumenty =z =zakresu ustawy Prawo budowlane posiadaly wiele wad
1 nieprawidlowosci. Do zgloszenia zalagczono tzw. ,,Materiaty do zgloszenia robot”, w ktérym
wskazano ,,wymieniona przebudowa ma charakter remontu nawierzchni.(...)”, nalezy
jednoznacznie wskaza¢, ze ustawa Prawo budowlane rozroznia zaréwno pojgcie przebudowy jak
1 remontu. W dokumentacji brak jest ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 881 ust. 2 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, zwalniajacg od zakazow wykonywania urzadzen wodnych
oraz budowy innych obiektow na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodziag budowlanych

wydang na inwestora.

[akta kontroli — od str. 1906 do str. 1972]

4 e) W przypadku zadania pn.: ,, Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 69 w miejscowosci
Przewoz Nurski I od km 0+002,26 do km 0 + 698,43 o diugosci 696,17 mb”
— zalaczony ,,projekt budowlany” — jedna strona, w ktorej wskazano, ze ,,w chwili obecnej droga
tqczgca miejscowos¢ Przewoz Nurski z drogg krajowg Nr 63 ma nawierzchnie gruntowg ulepszong
pospotkq” oraz decyzje Wojta Gminy z dnia 22.02.2016 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego dla inwestycji pn.: ,,przebudowa drogi wewnetrznej (...)".

m.in., ze "sformutowanie "okres waznos$ci decyzji" zawarte w art. 32 ust. 4 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane wyraznie
wskazuje, ze chodzi o okreslenie czasu, w ktorym decyzja ma moc obowiazujaca".
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W przypadku powyzszego zadania wystapity nieprawidtowosci w zakresie poprawnosci okreslenia
rodzaju 1 sposobu wykonywania robot budowlanych. Ustawodawca okreslit definicje przebudowy,
przez ktérag nalezy rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nast¢puje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego (...). Podkresli¢
nalezy, ze powyzsza definicja odnosi si¢ do obiektu budowlanego, przez ktory nalezy rozumieé
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem Wwyrobow
budowlanych. Omawiana droga gruntowa, stanowigca de facto wytyczony (a nie powstaly
w wyniku robdt budowlanych) badz powstaly w wyniku poruszania si¢ ludzi lub pojazdow
po gruncie pas/teren komunikacyjny, nie jest wyposazona w urzadzenia, instalacje, etc. - nie moze
zosta¢ zakwalifikowana jako obiekt budowlany 1 nie moze zosta¢ przebudowana zgodnie z definicja
przebudowy zawarta w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2016 1.,

poz. 290 ze zm.) dalej Prawo budowlane.
[akta kontroli — od str. 1973 do str. 2100]

4 f) W przypadku zadania pn.: ., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 10 w miejscowosci
Przewdz Nurski na odcinku od km 0+000 do km 0 + 206,48 o diugosci 206,48 mb wraz
z przepustem w km 0+060” — zalaczone opracowanie pn. ,,projekt budowlany” — jedna strona,
w ktorej wskazano, ze ,,w chwili obecnej droga tgczgca miejscowos¢ Przewoz Nurski z drogg
krajowg Nr 63 ma nawierzchnie gruntowq ulepszonq pospotkq o szerokosci 3,5 m i diugosci

206,48m”.

W przypadku powyzszego zadania wystgpily nieprawidtowosci w zakresie poprawnosci okreslenia
rodzaju i sposobu wykonywania robdt budowlanych. Ustawodawca okreslit definicje przebudowy,
przez ktora nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego (...). Podkresli¢
nalezy, ze powyzsza definicja odnosi si¢ do obiektu budowlanego, przez ktéry nalezy rozumied
budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem Wwyrobow
budowlanych. Omawiana droga gruntowa, stanowigca de facto wytyczony (a nie powstaty
w wyniku robot budowlanych) badz powstalty w wyniku poruszania si¢ ludzi lub pojazdow
po gruncie pas/teren komunikacyjny, nie jest wyposazona w urzadzenia, instalacje, etc. - nie moze
zosta¢ zakwalifikowana jako obiekt budowlany i nie moze zosta¢ przebudowana zgodnie z definicja

przebudowy zawartg w ustawie prawo budowlane.
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[akta kontroli — od str. 2101 do str. 2122]

4 g) W przypadku zadania pn.: ,, Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz.1103/1 i 1103/2
w miejscowosci Ceranow od km 0+000,00 do km 0 +913,36 o dtugosci 913,36 mb” — stwierdzono,
ze do zgloszenia nie zalaczono zadnych materialdow. Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres 1 sposéb wykonywania rob6t budowlanych
oraz termin ich rozpoczgcia. Do zgloszenia nalezy dotaczy¢ o$wiadczenie, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 4 pkt. 2, oraz, w zalezno$ci od potrzeb odpowiednie szkice lub rysunki, a takze
pozwolenia, uzgodnienia 1 opinie wymagane przepisami odrebnymi. Brak powyzszych

dokumentow uniemozliwia pelng weryfikacje kontrolowanej dokumentacji.
[akta kontroli — od str. 2123 do str. 2218]

W trakcie kontroli wszystkich inwestycji, tj. wymienionych w pkt 4a — 4f, stwierdzono,
ze w kazdym ze zgloszen robot budowlanych badz decyzji o pozwoleniu na budowe,
nieprawidlowo wskazano inwestora. W art. 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm.) okre$lono, ze organem administracji rzadowe;j
lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu

planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi.

W obowigzujacym stanie prawnym zarzadcg drog gminnych jest - wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Ustawa o drogach publicznych postuguje si¢ pojeciem zarzadcy drogi w dwodch
znaczeniach: podmiotowym - jako organu administracji publicznej o okreslonych kompetencjach
—1 funkcjonalnym - jako podmiotu, ktéremu powierzono niektore sposrod funkcji wskazanych
w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1440
ze zm.) dalej ustaw o drogach publicznych. W rozumieniu art. 20 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnosci pelnienie funkcji inwestora. Przez pojecie
inwestora nalezy rozumie¢ zgodnie z tre$cig przepisOw ustawy - Prawo budowlane, a zatem
w szczegblnosei jako podmiotu wiasciwego do wystapienia z wnioskiem o udzielenie pozwolenia

na budowe (art. 33 ust.1 ustawy Prawo budowlane).

W przypadku zadan wskazanych w pkt 4 a 1 4 ¢ wystgpity nieprawidlowosci w zakresie
poprawnosci ustalen ostateczno$ci decyzji administracyjnych. Ustawodawca zdefiniowat pojgcie
ostatecznosci decyzji wydanej w toku postgpowania administracyjnego w art. 16 § 1 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)
»Decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy, sq ostateczne.” Od powyzsze] zasady zostaty ustalone dwa wyjatki. Zgodnie
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z tre$cig art. 108 Kodeksu postgpowania administracyjnego przed uzyskaniem przez okreslong
decyzje przymiotu ostatecznosci mozliwe jest jej wykonanie w sytuacji gdy decyzji zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci badz zgodnie z art. 130 § 3 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego gdy decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. W zwiazku
z przytoczonymi przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego nalezy wskazad,
1z o$wiadczenie strony postegpowania administracyjnego (w tym réwniez inwestora, ktore zostato
zalaczone) o zrzeczeniu si¢ prawa zaskarzenia decyzji nie jest prawnie skuteczne’. Majac
na wzgledzie powyzsze, nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz konstrukcja zrzeczenia si¢ prawa
do odwotanie nie wywotuje jakichkolwiek skutkéw prawnych na gruncie prowadzonego
postgpowania administracyjnego, decyzja staje si¢ ostateczna dopiero w momencie uptywu terminu

na wniesienie odwolania.

Odnoszac si¢ do mozliwosci kwalifikacji zgloszen wskazanych w zadaniach wymienionych
w pkt 4 e 1 4 f jako przebudowy drogi, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy Prawo
budowlane, przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku
ktérych nastgpuje zmiana parametrow uzytkowych Iub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos¢, dhugosé, szeroko$s¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog
sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajagcym zmiany
granic pasa drogowego. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza definicja odnosi si¢ do obiektu
budowlanego - co powoduje, ze w tym miejscu wymaga analizy kwestia, czy droga gruntowa
stanowi obiekt budowlany - i1 co za tym idzie - czy mozliwa jest jej przebudowa. Definicj¢ obiektu
budowlanego wskazano w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Z kolei definicj¢ - wskazanej
W Wwyze] wymienionym przepisie jako budowle - drogi, zawarto wart. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, zgodnie z ktorym droga oznacza budowle wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca calo$¢
techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym. Nalezy doda¢, iz szczegdotowe wymagania dla tego typu obiektow budowlanych
okreslajg przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

1ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124).

7 Tozsame stanowisko zostato przedstawione w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 26.04.2002 r.,
IV SA 2710/02: ,,(...) w postegpowaniu administracyjnym strona nie moze skutecznie zrzec si¢ prawa do zaskarzenia
decyzji organu I instancji i tak dlugo jak nie uplynie termin do zloZenia od niej odwotania, okreslony w art. 129 § 2 kpa,
nie mozna stwierdzic, ze decyzja ta stata sie ostateczna.”
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Pojecie "droga" wyjasnione zostalo réwniez w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) : "wydzielony pas terenu sktadajacy
si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerow, tacznie z torowiskiem
pojazdéw szynowych znajdujacym si¢ w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju
pojazdow, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat". Ponadto, majac na wzgledzie
zapisy art. 3 pkt. 6 i 7 Prawa budowlanego®, nalezy wskazaé, iz aby dany obiekt zostal uznany

za obiekt budowlany musi powsta¢ w wyniku wykonania robot budowlanych.

Dokonujac analizy powyze] zacytowanych przepisow, trzeba stwierdzi¢, ze omawiana droga
gruntowa, stanowigca de facto wytyczony (a nie powstaly w wyniku robdt budowlanych)
badZ powstaly w wyniku poruszania si¢ ludzi lub pojazdow po gruncie pas/teren komunikacyjny,
nie jest wyposazona w urzadzenia, instalacje, etc. - nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako obiekt

budowlany®.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia informuje, ze dokumentacje dotyczaca wyzej opisanych
zadan ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci. Stwierdzone nieprawidlowosci
wystgpowaly w sposob powtarzajacy si¢ 1 miaty charakter formalny oraz nie mialy zasadniczego

wplywu na realizacj¢ zadan.

5. W zakresie wydatkow

8 art. 3 pkt 6: ilekro¢ w ustawie jest mowa o budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowg, nadbudowe¢ obiektu budowlanego. Art. 3 pkt 7:ilekro¢
w ustawie jest mowa o robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowg, a takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego.

% Poglad ten zostal rowniez zawarty w stanowisku Glownego Urzgdu Nadzoru Budowlanego ,,W sprawie budowy
i remontu drog lesnych”, gdzie - w tym przypadku odnoszac si¢ do drogi lesnej, tym niemniej - analogicznie
- gruntowej, wskazano: ,,Inny charakter ma [...] droga le$na, ktora powstata jedynie w wyniku poruszania si¢ ludzi lub
pojazdow po gruncie. Nie nalezy jej kwalifikowac jako obiekt budowlany i tym samym nie podlega przepisom Prawa
budowlanego. Natomiast wykonanie — przy uzyciu wyrobéw budowlanych — nowej nawierzchni tej drogi o wigkszej
twardosci, majacej charakter niepodzielny i trwaty (np. wylanie warstwy kamienno-zuzlowej zwigzanej betonem
lub utozenie kostki brukowej) nalezy traktowac jako budoweg nowego obiektu budowlanego (drogi — w rozumieniu
Prawa budowlanego) wymagajaca pozwolenia na budowe.” Stanowisko takie roéwniez znajduje poparcie
w orzecznictwie, np.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn.
akt: II OSK 3370/14: ,,Analizujac powyzsza kwesti¢, podkresli¢ trzeba, ze nie budzilo watpliwosci w sprawie,
ze dziatka nr (...), przed wykonaniem przedmiotowych robot, stanowita droge wewngtrzna dla ,,ustalonego podziatu
parcelacyjnego” i byla oznaczona w ewidencji gruntow jako droga (dr). Nie kwestionowane byto rowniez ustalenie,
ze dziatka ta stanowita uprzednio droge gruntowa. Kluczowa zatem pozostaje ocena, czy taka droga mogta stanowic¢
budowlg, czy tez jak stwierdza to Sad pierwszej instancji - stanowita ona jedynie grunt, ktérego utwardzenie
doprowadzito do powstania obiektu budowlanego”. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. akt: II SA/GI 76/10: ,,W przypadku za$ drogi gruntowej trudno moéwié o jej remoncie czy
przebudowie. Dokonywanie remontu czy przebudowy dotyczy¢ moze funkcjonujacego obiektu, co nie ma miejsca
w przypadku drogi gruntowe;j.”
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Z otrzymanej dotacji w kwocie 3 080 863 zt urzad wykorzystat 3 080 863 =zt tj. 100%

przyznanych srodkow na:

— Zadanie nr 1 — z kwoty 435 521,00 zt wydatkowano 435 521,00 z1,

— Zadanie nr 2 — z kwoty 231 757,00 zt wydatkowano 231 757,00 zl,

— Zadanie nr 3 — z kwoty 852 415,00 zt wydatkowano 852 415,00 zl,

— Zadanie nr 4 — z kwoty 301 660,00 zt wydatkowano 301 660,00 z1,

— Zadanie nr 5 — z kwoty 381 603,00 zt wydatkowano 381 603,00 z1,

— Zadanie nr 6 — z kwoty 86 609,00 zt wydatkowano 86 609,00 zt,

— Zadanie nr 7 — z kwoty 791 298,00 zt wydatkowano 791 298,00 zi.

[Rozliczenia koncowe zadan nr 1 do nr 7 przekazane zostaly na etapie realizacji zadan i znajduja sie w teczkach

projektéw Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego]

5 a) W zakresie wydatkow na zadanie nr 1:
Zgodnie z umowg dotacji Nr 6355.3.32.01.2016 z dnia 7 pazdziernika 2016 r., wraz
z aneksem nr 1/2016 z dnia 8 grudnia 2016 r. o sfinansowanie srodkami pochodzacymi z rezerwy
celowej budzetu panstwa zadania pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Ceranow
nr ewid. dz. 1148 od km 0+000,00 do km 0+857,58” w zakresie przeciwdzialania i usuwania
skutkow klesk zywiotowych do realizacji w 2016 r. (zwanej dalej umowa) Wojewoda Mazowiecki
zobowigzal si¢ przekaza¢ w roku 2016 dotacj¢ na jego realizacje w wysokosci 435 521 zi, zgodnie

z wnioskiem Beneficjenta z 16 wrzesnia 2016 r. oraz jego korekty z 26 wrzesnia 2016 r.

a) Realizowane zadanie jest zadaniem wspotfinansowanym ze srodkow wlasnych, na ktore urzad
zobowigzat si¢ przeznaczy¢ nie mniej niz 108 880,85 zt, tj. 20% kosztow zadania. MUW przekazal,

na rachunek bankowy urzedu kwotg dotacji 28 pazdziernika 2016 r. — wyciag bankowy nr 214.

b) Beneficjent na wykonanie zadania zawarl w dniu 22.08.2016 r. umowe nr OR.271.3.2016
z Firma Transportowo-Ustugowg Mirostaw Przesmycki, ul. M. C. Sktodowskiej 3, 07-320 Matkinia

Gorna, zmieniong aneksem z 6 wrzesnia 2016 r. oraz nr 2 z 26 pazdziernika 2016 r.

¢) W czasie kontroli porownano oryginaty:

- faktury VAT nr 49/2016 z 14.12.2016 r. wystawionej przez wykonawce robot, na kwote brutto
548 314,57 zl, zaptaconej 19.12.2016 r. na jego rachunek bankowy, (w tym z dotacji 435 521 z}),
wycigg bankowy nr 248,

- protokotu koncowego odbioru robodt spisanego 14.12.2016 r.,

- protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru realizowanego zadania w zakresie
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sfinansowania w 2016 r. $rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa
z20.12.2016 .,
- w fakturze rozliczono rowniez prace wykonane w ramach kosztoéw niekwalifikowanych na kwote

brutto 3 912,72 zt,
z kopiami zataczonymi do Rozliczenia ztozonego w WBZK i stwierdzono ich zgodnos$¢.

d) Faktura wystawiona na Gmin¢ Ceranow zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym, opisana, zatwierdzona do wyptaty przez Wojta, zawiera dekretacj¢ oraz
klasyfikacj¢ budzetowa: dziat 600 — Transport i taczno$¢, rozdziat 60078 — usuwanie skutkow klesk
zywiotowych, § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, tj. zgodnie

z rozporzadzeniem ministra finanséw z 2 marca 2010 r.'°.

e) Beneficjent prowadzit wyodrgbniong ewidencje ksiggowa w sposdb przejrzysty, umozliwiajacy

identyfikacj¢ poszczegdlnych operacji ksiggowych a dowody ksiggowe ujeto w niej prawidlowo.

f) Urzad dowodem ksiggowym przyjecia $rodka trwatego OT nr 4/2016 z 30.12.2016 r. zwigkszyt
warto$¢ $rodka trwalego o kwote tacznie 558 769,57 zt, w ewidencji §rodkow trwatych 1. p. 42
str. 17.

g) W trakcie kontroli Wojt zlozyl o$wiadczenie o nie odliczeniu podatku VAT z tytulu

prowadzonych zadan.

[akta kontroli — kopia faktury wraz zalacznikami str. od 2751 do 2753; oSwiadczenie o nie odliczaniu VATu

str. 2745; dowdd ksiegowy OT wraz z wydrukiem konta kosztéw 080 str. od 2746 do 2747]

5 b) W zakresie wydatkow na zadanie nr 2:

Zgodnie z umowa dotacji Nr 6355.3.37.01.2016 z dnia 12 grudnia 2016 r., wraz z aneksem
nr 1/2016 z dnia 23 grudnia 2016 r. o sfinansowanie $rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej
budzetu panstwa zadania pod nazwag ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 276/1, 346/3
w miejscowosci Wszebory na odcinku od km 0+716,13 do km 1+160,58 o diugosci 444,45
w zakresie przeciwdziatania i usuwania skutkow klesk zywiotowych do realizacji w 2016 r. (zwanej

dalej umowa) Wojewoda Mazowiecki zobowigzat si¢ przekaza¢ w roku 2016 dotacje na jego

19Dz, U. 22014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.
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realizacje w wysokos$ci 231 757 zl, zgodnie z wnioskiem Beneficjenta z 25 pazdziernika 2016 r.,

skorygowanego 31 pazdziernika 2016 r., uzupelnionego 6 grudnia 2016 r.

a) Realizowane zadanie jest zadaniem wspotinansowanym ze $rodkow wiasnych na ktére urzad
zobowigzal si¢ przeznaczy¢ nie mniej niz 57 939,58 zi, tj. 20% kosztow zadania. MUW przekazal,

na rachunek bankowy urzedu kwote dotacji 16 grudnia 2016 r. — wyciag bankowy nr 247.

b) Beneficjent na wykonanie zadania zawart w dniu 21 pazdziernika 2016 r. umowe
nr OR.272.5.2016 z Przedsiebiorstwem Robot Drogowo-Mostowych MIKST Spétka z o. o.,
ul. Gdanska 69A, 07-100 Wegrow, zmieniong aneksem nr 1 z 30 listopada 2016 r. oraz aneksem
nr 2 z 19 grudnia 2016 1.

¢) W czasie kontroli porownano oryginaty:

- faktury VAT nr FS-130/2016/DT z 29.12.2016 r. wystawionej przez wykonawce robot, na kwote
brutto 293 047,67 zl, zaptaconej dnia 30.12.2016 r. na jego rachunek bankowy (w tym z dotacji
231 757 zt), wyciag bankowy nr 256,

- protokotu koncowego odbioru robdt nr 3/2016 z29.12.2016 1.,
- protokotu rzeczowo-finansowego koficowego odbioru realizowanego zadania w zakresie
sfinansowania w 2016 r. $rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa

z29.12.2016 .,

- w fakturze rozliczono réwniez prace wykonane w ramach kosztow niekwalifikowanych na kwote

brutto 3 351,09 zt,

z kopiami zatgczonymi do Rozliczenia ztozonego w WBZK wraz z jego korektami i stwierdzono

ich zgodnos¢.

d) Faktura wystawiona na Gming Ceranow zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym, opisana, zatwierdzona do wyptaty przez Wojta 30 grudnia 2016 r.,
zawiera dekretacje oraz klasyfikacje budzetowa: dzial 600 — Transport i1 tacznos¢, rozdziat 60078
—usuwanie skutkéw klgsk zywiotowych, § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych,

tj. zgodnie z rozporzadzeniem ministra finanséw z 2 marca 2010 r.'1.

e) Beneficjent prowadzit wyodrgbniong ewidencje ksiggowa w sposdb przejrzysty, umozliwiajacy

identyfikacje¢ poszczegolnych operacji ksieggowych a dowody ksiegowe ujeto w niej prawidtowo.

11Dz, U.z2014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.
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f) Urzad dowodem ksiggowym przyjecia $rodka trwatego OT nr 9/2016 z 30.12.2016 r. zwigkszyt
warto$¢ srodka trwalego o kwote tacznie 303 784,67 zt w ewidencji srodkow trwatych 1. p. 45
str. 18.

g) W trakcie kontroli Wojt zlozytl o$wiadczenie o nie odliczeniu podatku VAT z tytutu

prowadzonych zadan.

[akta kontroli — kopia faktury wraz zalacznikami str. od 2784 do 2788; oSwiadczenie o nie odliczaniu VATu

str. 2745; dowdd ksiegowy OT wraz wydrukiem konta kosztow 080 str. od 2778 do 2780]

5 ¢) W zakresie wydatkow na zadanie nr 3:

Zgodnie z umowg dotacji Nr 6355.3.40.01.2016 z dnia 14 grudnia 2016 r., o sfinansowanie
srodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa zadania pod nazwa ,,Odbudowa mostu
na drodze gminnej nr ewid. dz. 568/2, 569 w miejscowosci Rytele Suche w km od 0+262,5 do km
0+277” w zakresie przeciwdzialania i usuwania skutkow klesk zywiolowych do realizacji
w 2016 r. (zwanej dalej umowa) Wojewoda Mazowiecki zobowigzal si¢ przekaza¢ w roku 2016
dotacje na jego realizacj¢ w wysokosci 852 415 zt, zgodnie z wnioskiem Beneficjenta z 5 grudnia

2016 r. oraz jego korekty z 6 grudnia 2016 .

a) Realizowane zadanie jest zadaniem wspoHinansowanym ze §rodkéw wiasnych, na ktére urzad
zobowigzat si¢ przeznaczy¢ nie mniej niz 213 104,48 zi, tj. 20% kosztow zadania. MUW przekazal,

na rachunek bankowy urzgdu kwote dotacji 21 grudnia 2016 r. — wyciag bankowy nr 250.

b) Beneficjent na wykonanie zadania zawart w dniu 01.12. 2016 r. umowe nr OR.272.6.2016
z firmg DOMOST Sp. z 0. 0., ul. Kolejowa 30, 07-320 Matkinia Gérna.

¢) W czasie kontroli porownano oryginaty:

- faktury nr D/26/12/16 z 23.12.2016 r. wystawionej przez wykonawce robot, na kwote brutto
1 073 206,98 zt, zaptaconej dnia 29.12.2016 r. na jego rachunek bankowy - wyciag bankowy nr 255
729.12.2016 r., (w tym z dotacji 852 415 z1),

- protokotu koncowego odbioru robdt spisanego 23.12.2016 r.,

- protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru realizowanego zadania w zakresie
sfinansowania w 2016 r. S$rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa
z30.12.2016 r.,

- w fakturze rozliczono rowniez prace wykonane w ramach kosztow niekwalifikowanych na kwote
brutto 7 687,50 zt,

z kopiami zataczonymi do Rozliczenia ztozonego w WBZK i stwierdzono ich zgodnos$¢.
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d) Faktura wystawiona na Gmin¢ Ceranow zostata sprawdzona pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym, opisana, zatwierdzona do wyptaty przez Wojta, zawiera dekretacj¢ oraz
klasyfikacj¢ budzetowa: dziat 600 — Transport i taczno$¢, rozdziat 60078 — usuwanie skutkow klesk
zywiotowych, § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, tj. zgodnie

z rozporzadzeniem ministra finanséw z 2 marca 2010 r.'2.

e) Beneficjent prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowa w sposdb przejrzysty, umozliwiajacy

identyfikacj¢ poszczegdlnych operacji ksiggowych a dowody ksiggowe ujeto w niej prawidtowo.

f) Urzad dowodem ksiggowym przyjecia $rodka trwatego OT nr 1/2016 z 30.12.2016 r. zwigkszyt
warto$¢ srodka trwatego o kwotg tacznie 1 087 966,98 zt, w ewidencji srodkow trwatych 1. p. 39
str. 17.

g) W trakcie kontroli Wojt zlozyl o$wiadczenie o nie odliczeniu podatku VAT z tytutu

prowadzonych zadan.

[akta kontroli — kopia faktury wraz zalacznikami str. od 2807 do 2810; oSwiadczenie o nie odliczaniu VATu

str. 2745; dowod ksiegowy OT wraz wydrukiem konta kosztow 080 str. od 2803 do 2804]

5 d) W zakresie wydatkow na zadanie nr 4:

Zgodnie z umowg dotacji Nr 6355.3.43.01.2016 z dnia 12 grudnia 2016 r., o sfinansowanie
srodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa zadania pod nazwag ,,Przebudowa
drogi gminnej nr ewid. dz. 568/2, 569 w miejscowosci Rytele Suche od km 0+000 do km 0+630
o dlugosci 630 mb” w zakresie przeciwdziatania 1 usuwania skutkow klesk zywiolowych
do realizacji w 2016 r. (zwanej dalej umowa) Wojewoda Mazowiecki zobowigzal si¢ przekazad
w roku 2016 dotacj¢ na jego realizacj¢ w wysokosci 301 660 zt, zgodnie z wnioskiem Beneficjenta

z 2 grudnia 2016 r. oraz jego korekty z 6 grudnia 2016 r.

a) Realizowane zadanie jest zadaniem wspoHinansowanym ze §rodkéw wiasnych, na ktére urzad
zobowigzal si¢ przeznaczy¢ nie mniej niz 75 416,19 zi, tj. 20% kosztow zadania. MUW przekazal,

na rachunek bankowy urzgdu kwote dotacji 21 grudnia 2016 r. — wyciag bankowy nr 250.

b) Beneficjent na wykonanie zadania zawart w dniu 2.12.2016 r. umowg¢ nr OR.271.10.2016
z Przedsigbiorstwem Budowy Drog BITUM Sp. z o. 0., ul. Sitarska 1, 18-300 Zambrow.

2Dz. U. 22014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.
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¢) W czasie kontroli porownano oryginaty:

- faktury nr 2016/143 z 23.12.2016 r. wystawionej przez wykonawce robot, na kwotg brutto
381 774,79 z1, zaptaconej dnia 29.12.2016 r. na jego rachunek bankowy - wyciag bankowy nr 255
z29.12.2016 r., (w tym z dotacji 301 660 z}),

- protokotu koncowego odbioru robdt spisanego 23.12.2016 r.,

- protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru realizowanego zadania w zakresie
sfinansowania w 2016 r. $rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa
z30.12.2016 1.,

- w fakturze rozliczono réwniez prace wykonane w ramach kosztow niekwalifikowanych na kwote
brutto 4 698,60 zt,

z kopiami zatgczonymi do Rozliczenia ztozonego w WBZK i stwierdzono ich zgodnos¢.

d) Faktura wystawiona na Gming¢ Ceranow zostata sprawdzona pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym, opisana, zatwierdzona do wyptaty przez Wojta, zawiera dekretacje oraz
klasyfikacj¢ budzetowa: dziat 600 — Transport i tacznos¢, rozdziat 60078 — usuwanie skutkow klesk
zywiotowych, § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, tj. zgodnie

z rozporzadzeniem ministra finanséw z 2 marca 2010 r.'3.

e) Beneficjent prowadzit wyodrgbniong ewidencje ksiggowa w sposob przejrzysty, umozliwiajacy

identyfikacj¢ poszczegdlnych operacji ksiggowych a dowody ksiggowe ujeto w niej prawidlowo.

f) Urzad dowodem ksiggowym przyjecia srodka trwatego OT nr 3/2016 z 30.12.2016 r. zwigkszyt
warto$¢ srodka trwalego o kwote tacznie 393 828,79 zt, w ewidencji srodkéw trwatych 1. p. 41
str. 17.

g) W trakcie kontroli Wojt zlozyl oswiadczenie o nie odliczeniu podatku VAT z tytulu

prowadzonych zadan.

[akta kontroli — kopia faktury wraz zalacznikami str. od 2829 do 2832; oSwiadczenie o nie odliczaniu VATu

str. 2745; dowdd ksiegowy OT wraz z wydrukiem konta 080 str. od 2825 do 2826]

5 ) W zakresie wydatkéw na zadanie nr 5:
Zgodnie z umowa dotacji Nr 6355.3.43.02.2016 z dnia 12 grudnia 2016 r., o sfinansowanie
srodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa zadania pod nazwg ,,Przebudowa

drogi gminnej nr ewid. dz. 69 w miejscowosci Przewodz Nurski I, od km 0+002,26 do km 0+698,43

13Dz. U.z2014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.
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o dl. 696,17 mb” w zakresie przeciwdziatania i usuwania skutkow klesk zywiotowych do realizacji
w 2016 r. (zwanej dalej umowa) Wojewoda Mazowiecki zobowigzal si¢ przekaza¢ w roku 2016
dotacje na jego realizacj¢ w wysokosci 381 603 zt, zgodnie z wnioskiem Beneficjenta z 2 grudnia

2016 r. oraz jego korekty z 6 grudnia 2016 .

a) Realizowane zadanie jest zadaniem wspoétfinansowanym ze srodkow wlasnych, na ktore urzad
zobowigzat si¢ przeznaczy¢ nie mniej niz 94 401,54 zt, tj. 20% kosztow zadania. MUW przekazal,

na rachunek bankowy urzedu kwote dotacji 21 grudnia 2016 r. — wyciag bankowy nr 250.

b) Beneficjent na wykonanie zadania zawarl w dniu 01.12. 2016 r. umowe¢ nr OR.271.7.2016
z Przedsiebiorstwem Robot Drogowo — Mostowych TRAKT Sp. z o. o., ul. 1 Maja 8, 18-200

Wysokie Mazowieckie.

¢) W czasie kontroli porownano oryginaty:

- faktury nr F 0129/2016 z 23.12.2016 r. wystawione] przez wykonawce¢ robdt, na kwote brutto
478 050,47 z1, zaptaconej dnia 29.12.2016 r. na jego rachunek bankowy - wyciag bankowy nr 255
729.12.2016 r., (w tym z dotacji 381 603 z}),

- protokotu koncowego odbioru robdt nr 1/2016 spisanego 23.12.2016 1.,

- protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru realizowanego zadania w zakresie
sfinansowania w 2016 r. $rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa
z30.12.2016 r.,

- w fakturze rozliczono rowniez prace wykonane w ramach kosztoéw niekwalifikowanych na kwote

brutto 1 045,93 z1,
z kopiami zatgczonymi do Rozliczenia ztozonego w WBZK i stwierdzono ich zgodnos¢.

d) Faktura wystawiona na Gming Cerandow zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym, opisana, zatwierdzona do wyptaty przez Wojta, zawiera dekretacj¢ oraz
klasyfikacj¢ budzetowa: dziat 600 — Transport i taczno$¢, rozdziat 60078 — usuwanie skutkow klesk
zywiolowych, § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, tj. zgodnie

z rozporzadzeniem ministra finanséw z 2 marca 2010 r.'4.

e) Beneficjent prowadzit wyodrgbniong ewidencje ksiggowa w sposdb przejrzysty, umozliwiajacy

identyfikacje¢ poszczegolnych operacji ksiegowych a dowody ksiegowe ujeto w niej prawidtowo.

14Dz. U. 22014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.
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f) Urzad dowodem ksiggowym przyjecia $rodka trwatego OT nr 6/2016 z 30.12.2016 r. zwigkszyt
warto$¢ srodka trwatego o kwote tacznie 483 708,47 zi, w ewidencji srodkéw trwatych 1. p. 43

str. 17.

g) W trakcie kontroli Wojt zlozytl o$wiadczenie o nie odliczeniu podatku VAT z tytutu

prowadzonych zadan.

[akta kontroli — kopia faktury wraz zalacznikami str. od 2849 do 2853; oSwiadczenie o nie odliczaniu VATu

str. 2745; dowdd ksiegowy OT wraz z wydrukiem konta 080 str. od 2845 do 2846]

5 f) W zakresie wydatkéw na zadanie nr 6:

Zgodnie z umowg dotacji Nr 6355.3.45.01.2016 z dnia 13 grudnia 2016 r. o sfinansowanie
srodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa zadania pod nazwa ,,Przebudowa
drogi gminnej nr ewid. dz. 10 w miejscowosci Przewdz Nurski na odcinku od km 0+000 do km
0+206,48 o dtugosci 206,48 mb wraz z przepustem w km 0+060” w zakresie przeciwdzialania
1 usuwania skutkow klesk zywiotowych do realizacji w 2016 r. (zwanej dalej umowg) Wojewoda
Mazowiecki zobowigzat si¢ przekaza¢ w roku 2016 dotacje na jego realizacje w wysokosci 86 609

zt, zgodnie z wnioskiem Beneficjenta z 2 grudnia 2016 r. oraz jego korekty z 6 grudnia 2016 r.

a) Realizowane zadanie jest zadaniem wspotfinansowanym ze $rodkow wiasnych na ktoére urzad
zobowigzal si¢ przeznaczy¢ nie mniej niz 21 652,54 zi, tj. 20% kosztow zadania. MUW przekazal,

na rachunek bankowy urzgdu kwote dotacji 21 grudnia 2016 r. — wyciag bankowy nr 250.

b) Beneficjent na wykonanie zadania zawart w dniu 02.12.2016 r. umowe nr OR.272.8.2016
z firmg DOMOST Sp. z 0. 0., ul. Kolejowa 30, 07-320 Matkinia Gérna.

¢) W czasie kontroli porownano oryginaty:

- faktury nr D/28A/12/16 z 28.12.2016 r. wystawionej przez wykonawce robot, na kwote brutto
109 470 zi, zaptaconej dnia 30.12.2016 r. na jego rachunek bankowy - wycigg bankowy
nr 256 2 30.12.2016 r., (w tym z dotacji 86 609 zt),

- protokotu koncowego odbioru robdt spisanego 28.12.2016 r.,

- protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru realizowanego zadania w zakresie
sfinansowania w 2016 r. S$rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa
z28.12.2016 .

- w fakturze rozliczono réwniez prace wykonane w ramach kosztow niekwalifikowanych na kwote

brutto 1 208,46 zt,
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z kopiami zatagczonymi do Rozliczenia ztoZonego w WBZK i stwierdzono ich zgodnos¢.

d) Faktura wystawiona na Gmin¢ Ceranow zostata sprawdzona pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym, opisana, zatwierdzona do wyplaty przez Wojta, zawiera dekretacje oraz
klasyfikacj¢ budzetowa: dziat 600 — Transport i tagczno$¢, rozdziat 60078 — usuwanie skutkow klesk
zywiotowych, § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, tj. zgodnie

z rozporzadzeniem ministra finanséw z 2 marca 2010 r.'5.

e) Beneficjent prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiggowa w sposob przejrzysty, umozliwiajacy

identyfikacj¢ poszczegdlnych operacji ksiggowych a dowody ksiggowe ujeto w niej prawidtowo.

f) Urzad dowodem ksiggowym przyjecia srodka trwatego OT nr 11/2016 z 30.12.2016 r. zwickszyt

warto$¢ srodka trwatego o kwote tacznie 114 021 zt, w ewidencji Srodkow trwatych 1. p. 47 str. 18.

g) W trakcie kontroli Wojt zlozyl oswiadczenie o nie odliczeniu podatku VAT z tytulu

prowadzonych zadan.

[akta kontroli — kopia faktury wraz zalacznikami str. od 2870 do 2873; oSwiadczenie o nie odliczaniu VATu

str. 2745; dowdd ksiegowy OT wraz z wydrukiem konta kosztéw 080 str. od 2865 do 2866]

5 g) W zakresie wydatkow na zadanie nr 7:

Zgodnie z umowg dotacji Nr 6355.3.46.01.2016 z dnia 20 grudnia 2016 r., wraz z aneksem
nr 1/2016 z dnia 23 grudnia 2016 r. o sfinansowanie $rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej
budzetu panstwa zadania pod nazwg ,,Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 1103/1 i 1103/2
w miejscowosci Ceranow od km 0+000,00 do km 0+913,36 o diugosci 913,36 mb” w zakresie
przeciwdziatania 1 usuwania skutkéw klesk zywiolowych do realizacji w 2016 r. (zwanej dalej
umowg) Wojewoda Mazowiecki zobowigzat si¢ przekaza¢ w roku 2016 dotacj¢ na jego realizacje
w wysokosci 791 298 zl, zgodnie z wnioskiem Beneficjenta z 2 grudnia 2016 r. oraz jego korekty

z 6 grudnia 2016 1.

a) Realizowane zadanie jest zadaniem wspoHinansowanym ze §rodkow wiasnych na ktére urzad
zobowigzat si¢ przeznaczy¢ nie mniej niz 197 825,27 zi, tj. 20% kosztow zadania. MUW przekazal,

na rachunek bankowy urz¢du kwote dotacji 21 grudnia 2016 r. — wyciag bankowy nr 250.

b) Beneficjent na wykonanie zadania zawart w dniu 01.12.2016 r. umowe¢ nr OR.271.9.2016
z_Przedsiehiorstwem Robot Drogowo — Mostowych TRAKT Sp. z o. o., ul. 1 Maja 8, 18-200

15Dz. U. 22014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.
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Wysokie Mazowieckie., zmieniong aneksem nr 1 z 15 grudnia 2016 r. oraz nr 2 z 23 grudnia

2016 .

¢) W czasie kontroli porownano oryginaty:

- faktury nr F 0134/2016 z 29.12.2016 r. wystawionej przez wykonawce robot, na kwote brutto
1 049 141,78 zt, zaptaconej dnia 30.12.2015 r. na jego rachunek bankowy - wyciag bankowy nr 256
7 30.12.2016 r., (w tym z dotacji 791 298 z}),

- protokotu koncowego odbioru robdt nr 2/2016 spisanego 28.12.2016 .,

- protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru realizowanego zadania w zakresie
sfinansowania w 2016 r. $rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa
z30.12.2016 .,

- w fakturze rozliczono réwniez prace wykonane w ramach kosztow niekwalifikowanych na kwote

brutto 60 018,51 zt,
z kopiami zatgczonymi do Rozliczenia ztozonego w WBZK i stwierdzono ich zgodnos¢.

d) Faktura wystawiona na Gmin¢ Ceranow zostata sprawdzona pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym, opisana, zatwierdzona do wyplaty przez Wojta, zawiera dekretacje
oraz klasyfikacj¢ budzetowa: dziat 600 — Transport 1 taczno$¢, rozdziat 60078 — usuwanie skutkow
klesk zywiotowych, § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, tj. zgodnie

z rozporzadzeniem ministra finansow z 2 marca 2010 r.'°.

e) Beneficjent prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowa w sposob przejrzysty, umozliwiajacy

identyfikacje poszczegolnych operacji ksiegowych a dowody ksiegowe ujeto w niej prawidtowo.

f) Urzad dowodem ksiegowym przyjecia srodka trwatego OT nr 10/2016 z 30.12.2016 r. zwickszyt
wartos¢ srodka trwatego o kwotg tacznie 1 063 040,78 zt, w ewidencji srodkow trwatych 1. p. 46
str. 18.

g) W trakcie kontroli Wojt zlozytl o$wiadczenie o nie odliczeniu podatku VAT z tytutu

prowadzonych zadan.

[akta kontroli — kopia faktury wraz zalacznikami str. od 2899 do 2902; o$wiadczenie o nie odliczaniu VATu

str. 2745; dowod ksiegowy OT wraz z wydrukiem konta kosztow 080 str. 2894 do 2898]

16Dz. U. 22014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia informuje, ze w przedmiocie prawidtowosci wykorzystania

dotacji przekazanej z budzetu Wojewody na pokrycie kosztow zwigzanych z przeciwdziataniem

1 usuwaniem skutkow klesk zywiotowych przekazanej z budzetu Wojewody na realizacje zadan pod

nazwami:

., Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Ceranow nr ewid. dz. 1148 od km
0+000,00 do km 0+857,58",

., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz.276/1, 346/3 w miejscowosci Wszebory na
odcinku od km 0+716,13 do km 1+160,58 o diugosci 444,45,

,,Odbudowa mostu na drodze gminnej nr ewid. dz.568/2, 569 w miejscowosci Rytele
Suche w km od 0+262,5 do km 0+277”,

., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz.568/2, 569 w miejscowosci Rytele Suche od km
0+000 do km 0+630 o diugosci 630 mb”,

., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 69 w miejscowosci Przewoz Nurski I, od km
0+002,26 do km 0+698,43 o diugosci 696,17 mb”,

., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz. 10 w miejscowosci Przewdz Nurski na odcinku
od km 0+000 do km 0+206,48 o dlugosci 206,48 mb wraz z przepustem w km 0+060",

., Przebudowa drogi gminnej nr ewid. dz.1103/1 i 1103/2 w miejscowosci Ceranow

od km 0+000 do km 0+913,36 o diugosci 913,36 mb”,

ocenia si¢ pozytywnie.

Jednoczesnie przedstawiajagc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli

zobowigzuje Pana Wojta do podjecia nastepujacych dziatan:

zwigkszenia nadzoru nad procesem przygotowania dokumentéw dotyczacych
postgpowania publicznego, tak aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom

majacym przede wszystkim charakter formalny;

zwrdcenia szczegolnej uwagi przed zlozeniem wniosku o przyznanie dotacji, wystepujac
do Starostwa o zgloszenie czy zakres przewidzianych prac do wykonania na danej
drodze wpisuje si¢ w definicje, remontu, odbudowy ewentualnie przebudowy zgodnie

z prawem budowlanym;

przestrzegania przepisOw obowigzujacego prawa, a w szczegolnosci:
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v ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1257),

v’ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332),

v' ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1440
ze zm.),

v" ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1121),

oraz:

v’ rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

iich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124).

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej!” kierownik jednostki
kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli ma prawo
przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Na podstawie art. 49 wyzej wymienionej ustawy zobowiagzuj¢ Pana Wojta do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego sprawozdania, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

17 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

Strona 32 z 32



