Warszawa, 4 wrzesnia 2017 roku

WCR-11.431.2.4.2017

Pan Maciej Sliwerski
Wojt Gminy Jaktorow
96-313 Jaktorow

ul. Warszawska 33

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z p6zn. zm.) oraz § 10 ust. 1 i 2 umowy
nr PRGIPID/33/2016 z 28 kwietnia 2016 roku w zwigzku z art. 150 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., Z p6zn. zm.),

kontrolerzy:

1.

Michal Patora — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji 1 Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 11/2017
z 30 maja 2017 roku, pelniacy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujacego,

Damian Stanczykowski — glowny specjalista w Wydziale Certyfikacji 1 Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 12/2017
z 30 maja 2017 roku,

Hanna Lewczuk - Kierownik Oddzialu Kontroli Finansowej w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 484/WK/2017

z 25 maja 2017 roku,

przeprowadzili w dniach 12 czerwca 2017 roku — 12 lipca 2017 roku kontrole problemows

w Gminie Jaktoréw z siedziba przy ul. Warszawskiej 33, 96-313 Jaktorow.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ zadania pod nazwa Il Etap — Rozbudowa

i przebudowa ul. Armii Ludowej w m. Miedzybordéw, ul. Jaworowej w m. Henryszew, Grady,



na tereniec Gminy Jaktorow”, dofinansowanego $rodkami budzetu panstwa w ramach programu

wieloletniego pod nazwa ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata

2016 -

20197, na podstawie umowy nr PRGIPI1D/33/2016 z 28 kwietnia 2016 roku.

Kontrola objeto okres od 30 pazdziernika 2015 roku do 21 lutego 2017 roku.

Niniejszym, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace wyzej

wymienionego zadania polegajagce na rozbudowie i przebudowie drogi gminnej nr 150301W

0 tacznej dlugosei 1 298,58 mb.

1)

2)

3)

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:
proces rzeczowej realizacji zadania poprzez sprawdzenie, czy dokumenty dotyczace
realizacji inwestycji oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony
na podstawie przeprowadzonych ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole
z ogledzin) potwierdzaja, ze zadanie bylo zrealizowane zgodnie z zasadami programu
wieloletniego pod nazwa ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej
na lata 2016 — 2019”, wnioskiem o dofinansowanie, umowg o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujacymi przepisami,

przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bylo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym na dzien wszczecia postgpowania,
realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostat zgodnie z umowa o udzielenie dotacji i obowigzujacymi przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze:

. Proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z zasadami programu wieloletniego pod

nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 —
2019” (dalej: Program), wnioskiem o dofinansowanie, umowa o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujacymi przepisami, W zakresie:

a) zaliczenia drogi objetej zadaniem do drog kategorii publicznej,



b)

d)

9)

h)

)
K)

realizacji umowy z wykonawca, z wyjatkiem dotyczacym terminu zakonczenia zadania,
0 ktorym mowa w dalszej cze¢sci dokumentu;

dokumentacji uprawniajacej do rozpoczecia realizacji inwestycji, Z wyjatkiem
udokumentowania  faktu speilnienia obowiazku powiadomienia  projektanta
sprawujacego nadzor nad zgodnos$cig realizacji robdt budowalnych z projektem,
opisanym w dalszej czes$ci dokumentu;

wykonania zadania na podstawie projektu budowlanego;

wykonania zadania zgodnie z projektem statej organizacji ruchu zatwierdzonym przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie;

sporzadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;

przystapienia do uzytkowania, z wyjatkiem terminu, w ktérym do niego przystapiono,
opisanym w dalszej cze$ci dokumentu;

dysponowania przez Kontrolowanego ksigzka obiektu dla drogi objetej zadaniem;
materiatow wykorzystywanych przy realizacji zadania;

wykonania zadania w pasie drogowym;

wykonania zadania zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym stanowigcym
zalacznik do umowy o udzielenie dotacji w zakresie wskazanych w harmonogramie
rzeczcowo — finansowym efektow mierzalnych / wskaznikow produktu oraz tych
podanych w sprawozdaniu z realizacji zadania, z wyjatkiem dotyczacym zjazdow,
opisanym w dalszej cze$ci dokumentu;

wykonania efektow mierzalnych / wskaznikow produktu zgodnie z parametrami
wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiadaé drogi i ich usytuowanie;
wywigzania si¢ z obowigzku rozpowszechniania wiedzy wsrdd lokalnych spolecznosci
0 pozyskanym dofinansowaniu na realizacj¢ zadania ze $rodkow budzetu panstwa
w ramach programu wieloletniego pod nazwa ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019, zgodnie z zapisami umowy 0 udzielenie

dotacji.

Akta kontroli: str. 30 — 160, 164 — 199 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem

kserokopie dokumentow: wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami, umowy o udzielnie

dotacji, wniosku o ptatnosé, protokotu odbioru, sprawozdania z realizacji zadania, umowy

Z wykonawcq robot budowalnych, wydrukéow ze stron internetowych i dokumentacji

zdjeciowej potwierdzajgcej wywiqgzanie si¢ z obowigzku rozpowszechniania wiedzy wsrod

lokalnych spotecznosci, zgromadzonych na etapie realizacji zadania, znajdujgcych sie



w teczce tego zadania w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego

Urzedu Wojewaodzkiego w Warszawie.

. Udzielenie czterech zaméwien publicznych, z czego:

— trzech bez stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych, dotyczacych petnienia nadzoru inwestorskiego w branzach: drogowej,
elektrycznej oraz wodno-kanalizacyjnej i gazowej,

— Jednego postgpowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem byty roboty budowlane w ramach wyzej wymienionego zadania (znak:
ID.271.1.2016),

zgodne bylo z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien

publicznych (dalej: ustawa Pzp) iaktami wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu

obowigzujacym na dzieh wszczecia postgpowania, W zakresie:

a) prawidlowosci odstgpienia od stosowania przepisow ustawy Pzp;

b) prawidtowosci okreslenia warto$ci szacunkowej zamowienia,

C) zgodnos$ci wylonienia wykonawcy z ustawg o finansach publicznych oraz z regulacjami
zamawiajacego wewnetrznie obowiazujagcymi w przypadku odstgpienia od stosowania
przepiséw ustawy Pzp;

d) prawidlowosci wyboru trybu udzielenia zamdowienia publicznego;

e) prawidlowosci przeprowadzania procedury udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, w tym w szczegdlnosci:

— zgodnos$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia z ustawa Pzp;
— zgodno$¢ ogloszenia o zamowieniu z przepisami ustawy Pzp;

f) prawidlowosci ztozenia oswiadczenia o braku okoliczno$ci uzasadniajgcych wytgczenie
z postepowania osob bioracych udziat w postepowaniu;

g) prawidtowosci wyboru wykonawcy;

h) zgodnos$ci tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z wymogami
ustawy Pzp;

i) zgodnosci zawartej umowy z wykonawca;

J)  zgodnosci ogloszenia o udzieleniu zamowienia z przepisami ustawy Pzp;

k) poprawnosci sporzadzenia protokolu z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Akta kontroli: str. 161 — 628 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopia

umowy z wykonawcg robot budowalnych, zgromadzona na etapie realizacji zadania,



znajdujgca sie¢ w teczce tego zadania w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego

Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.

3. Zakres finansowy zadania zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielenie dotacji

i obowigzujacymi przepisami, W zakresie:

a)

b)

c)

d)

zgodnosci dowodu zrédtowego z wymogami art. 21 ustawy z 9 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci, dowody zawieraly opis merytoryczny zgodnie z umowa, kwoty
za wykonane roboty zostaly zatwierdzone do wyptaty. W wyniku biezacej pracy —
na oryginalnych dowodach zrédtowych — fakturach i rachunkach dostawiono pieczatke
o tresci Wydatek zakwalifikowano do wydatku strukturalnego w wysokosci ... stownie ...
Obszar ... kod ... podpis ... data ... 1 ja wypeliono oraz naniesion0 nr pozycji dowodu
ksiggowego;
wysokosci dotacji przekazanej w ramach zadania, ktora nie przekroczyla kwoty
3000 000,00 =zt 1 50% kosztow realizacji zadania w ramach wydatkow
kwalifikowanych;
pokrycia przez Beneficjenta §rodkami wiasnymi kosztow realizacji zadania w ramach
wydatkow kwalifikowanych w 2016 roku w kwocie 1 896 681,24 zt, w tym $rodkow
wlasnych 696 681,24 zt i $rodki Partnera — Powiatu Grodziskiego w kwocie
1200 000,00 zt oraz pokrycia wydatkéw niekwalifikowanych w ramach zadania
w kwocie 127 537,09 zt;
zawarcia przez gming na wykonanie zadania umow z:
— Panem Markiem Wasiotg prowadzacym firme¢ ,,MW projektowanie Marek Wasiota”
z siedzibg w Pruszkowie przy ul. Slimaka 15 na pehienie nadzoru inwestorskiego
w zakresie robot telekomunikacyjnych dla zadana pn. ,II-Etap — Rozbudowa
i przebudowa wul. Armii Ludowej w m. Miegdzyborzow, ul. Jaworowej
w m. Henryszew, Grady na terenie Gminy Jaktorow” — Nr 3400/38/2016 z 15 lutego
2016 roku, w § 6 umowy okreslono wynagrodzenie W wysokosci 3 900,00 zt brutto,
— Panem Stawomirem Zuchowskim prowadzacym firme Elektroenergetyka Stawomir
Zuchowski z siedzibg w Migdzyborowie przy ul. Mickiewicza 45 na pelnienie
nadzoru inwestorskiego w zakresie robdt elektrycznych dla wyzej wymienionego
zadania — Nr 3400/37/2016 z 15 lutego 2016 roku, w § 6 umowy okreslono
wynagrodzenie w wysokos$ci 8 000,00 zt brutto,



— Panem Zbigniewem Gabarg prowadzacym firme¢ Projektowanie i Nadzér Budowlany
Zbigniew Gabara z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Tetmajera 3/6 na petnienie
nadzoru inwestorskiego w zakresie robot wodno — kanalizacyjnych i gazowych dla
zadana pn. jw. — Nr 3400/36/2016 z 15 lutego 2016 roku, w § 6 umowy okreslono
wynagrodzenie w wysokos$ci 9 000,00 zt brutto,

— Panem Andrzejem Pydzikiem — Inspektorem Nadzoru zam. w Miedzyborowie
przy ul. Maklakiewicza 5 na pehlienie nadzoru inwestorskiego w zakresie robot
drogowych dla wyzej wymienionego zadania — Nr 3400/35/2016 z 15 lutego
2016 roku, w § 6 umowy okreslono wynagrodzenie w wysokosci 30 000,00 zi,

— firmg ,,ROKOM” sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Mysliborskiej 53
na wykonanie zadana wyzej wymienionego zadania — Nr 3400/34/2016 z 15 lutego
2016 roku, w § 7 umowy okreslono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci
3869999,33 zt brutto, w § 2 termin wykonania roboét — do 15 pazdziernika
2016 roku;

e) zaptaty wykonawcom zadania nalezne kwoty na rachunki bankowe wskazane

w umowie i dowodach zrédtowych jn.:

Faktura
Wykonawca data zaplaty whb.
numer kwota

ROKOM Sp. z 73/2016 16.08.2016 1954126,49( 25.08.2016 204
0.0. Warszawa,

ul. Mysliborska
53 106/2016 10.11.2016 1915872,84| 22.11.2016 280

Elektroenergetyka
Stawomir 8/2016 9.11.2016 8000,00| 21.11.2016 279
Zuchowski

Inspektor
Nadzoru zam. w
Miedzyborowie rach. 8.11.2016 30 000,00 21.11.2016 279

przy ul.
Maklakiewicza 5

Projektowanie i
Nadzoér
Budowlany
Zbigniew Gabara

712016 8.11.2016 9000,00| 21.11.2016 279

»MW
Projektowanie 10/2016 10.11.2016 3900,00| 21.11.2016 279
Marek Wasiota”

RAZEM X 3920 899,33 X




9)

h)

)

K)

dokonania komisyjnego odbioru robot (z wyjatkiem terminu jego dokonania, opisanym
w dalszej czeSci dokumentu) poprzez spisanie 26 pazdziernika 2016 roku Protokotu
Z odbioru koncowego zadania, w ktorym to zawarto informacje o usterkach w branzach:
elektrycznej — 1, teletechnicznej — 1, sanitarnej — 2 i drogowej — 4 . Usterki nie
wptywaty na uzytkowanie wykonanego obiektu, w zwigzku z powyzszym komisja
postanowita odebra¢ wykonane roboty z zastrzezeniem usuni¢cia stwierdzonych usterek
w terminie do 5 listopada 2016 roku. Komisja dokonata odbioru usterek 7 listopada
2016 roku — bez uwag;

zgodnosci kwoty 1 terminu zaptaty z danymi okreslonymi w dowodzie zrodtowym
I umowami z wykonawcami;

zawarcia umowy nr 1 z 28 pazdziernika 2015 roku z partnerem realizujacym zadanie —
Powiatem Grodziskim na dofinansowanie zadania w kwocie 1 200 000,00 zt
i dokonanie przelewu srodkéw przez Powiat na rachunek gminy w dniu 30 czerwca
2016 roku — wyciag bankowy nr 156/2016 na podstawie umowy nr WF.3033.1.12.2016
z 27 czerwca 2016 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej;

zaklasyfikowania wydatkoéw w dziale 600 — transport i taczno$é, 60016 — drogi
publiczne gminne, § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych — zgodnie
Z rozporzadzeniem z dnia 2 marca 2010 roku Ministra Finansow w sprawie
szczegotowe] klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz
srodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych,;

zgodnosci ujecia dowodu zrodlowego w ewidencji ksiegowej z zasadami
rachunkowosci jednostki oraz umowa o udzielenie dotacji — poprzez prowadzenie
w jednostce odrgbnej ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji zadania w sposob
przejrzysty, gdzie mozliwa byta identyfikacja poszczegdlnych operacji ksiegowych
(konto 080-14 rozliczono 31 grudnia 2016 roku i karta wydatkéw wg klasyfikacji
budzetowej i zrodet finansowania);

ujecia wplywu dotacji — wycigg bankowy nr 220 z 13 pazdziernika 2016 roku —
w kwocie 748 000,00 zt i nr 300/2016 z 15 grudnia w kwocie 1148 681,00 zt,
w ewidencji ksiegowej jednostki kontrolowanej;

ujecia srodka trwalego w ewidencji majatku na koncie 011-002 i przyjecie na stan
jednostki na podstawie dowodu OT nr 1456 z 30 grudnia 2016 roku na kwote
4 030 243,13 zi, srodek trwatly otrzymat nr identyfikacyjny 1D/2/22/220/72/2016;
nieodzyskania przez gmine podatku VAT, w zakresie wydatkow kwalifikowanych

zadania.



Akta kontroli: str. 147, 154 — 156, 164 — 199, 629 — 643 oraz potwierdzone za zgodnosé
Z oryginalem kserokopie dokumentow.: umowy o udzielenie dotacji, wyciggow bankowych,
protokotu odbioru, umowy z wykonawcg robot budowlanych, zgromadzonych na etapie
realizacji zadania, znajdujgcych si¢ w teczce tego zadania w Wydziale Certyfikacji

I Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki ich
powstania:

1. W toku kontroli procesu rzeczowej realizacji zadania i jego zakresu finansowego
stwierdzono, ze wykonawca robot budowlanych dokonat zgloszenia gotowosci do odbioru
robot 17 pazdziernika 2016 roku, mimo, ze termin zakonczenia zadania w umowie
z wykonawca okre$lono na dzien 15 pazdziernika 2016 roku. Odbioru koncowego
dokonano 26 pazdziernika 2016 roku.

W ramach ztozonych wyjasnien Kontrolowany wskazal, ze wszystkie roboty budowlane
wynikajace z zawartej umowy zostaly wykonane w terminie okre§lonym w umowie,
co potwierdzaja wpisy do dziennika budowy. W chwili opracowywania projektu umowy
przez nieuwage ustalono termin ostatecznego wykonania przedmiotu umowy
na dzien 15 pazdziernika 2016 roku, ktory to wypadat w dzien wolny od pracy dla
Kontrolowanego (sobota). W zwigzku z tym Wykonawca nie mial mozliwosci zlozenia
zawiadomienia 0 zakonczeniu robdot budowlanych w tym dniu i dokonal tej czynnoS$ci
dopiero w poniedziatek 17 pazdziernika 2016 roku (pierwszy dzien pracujacy).
Kontrolowany podnidst réwniez, ze nie naliczyt wykonawcy kar umownych, z uwagi
na powyzsze okolicznosci.
Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 2 umowy z wykonawcg nr 3400/34/2016 z 15 lutego
2016 roku przez wykonanie przedmiotu umowy rozumie si¢ zakonczenie robot
budowlanych (wraz z przekazaniem inwentaryzacji powykonawczej) i dokonanie odbioru
koncowego.
Biorgc pod uwage powyzsze, pomimo ztozonych wyjasnief, nalezy stwierdzi¢, ze doszto
do naruszenia wyzej wskazanych postanowien umowy z wykonawca. Przedmiotowa
nieprawidlowo$¢ nie miata wptywu na termin realizacji zadania wynikajacy z umowy
0 udzielenie dotacji.

Akta kontroli: str. 49 — 112, 147, 154 — 156, oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem

kserokopie dokumentow: protokotu odbioru, umowy z wykonawcq robot budowlanych,

zgromadzonych na etapie realizacji zadania, znajdujgcych si¢ w teczce tego zadania



w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie.
2. W toku kontroli procesu rzeczowej realizacji zadania stwierdzono, co nastepuje.

a. Rozbiezno$¢ migdzy stanem faktycznym (wykonano 52 zjazdy indywidualne z kostki
brukowej oraz 7 zjazdéw publicznych, z czego 1 wykonano z kostki brukowej
a 6 z nawierzchni asfaltowej), stwierdzonym podczas przeprowadzonych ogledzin,
a harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowiacym zatacznik nr 1 do umowy
0 udzielenie dotacji (zgodnie z ktorym planowano wykona¢ 53 zjazdy indywidualne
Z kostki brukowej oraz 6 zjazdéw publicznych z kostki brukowej).
Z wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze w chwili ubiegania si¢ o dofinasowanie
I opracowywania harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktéry stanowi zalgcznik
do umowy, doszlo do podania, przez przeoczenie (za ktore odpowiada Pan Kamil
Ceglinski — inspektor w Urzgdzie Gminy w Jaktorowie), blednej liczby i rodzaju
nawierzchni zjazdow oraz podziatu na zjazdy indywidualne i publiczne. Gmina Jaktoréw
nie poinformowala Wojewody Mazowieckiego o powstatej rozbieznosci bedac
przekonana, ze miala charakter nieistotny i nie miala negatywnego wplywu
na prawidlowa realizacje umowy o udzielenie dotacji, poniewaz ogdlna ilo$¢ zjazdow jest
zgodna z ilo$cig wskazang w harmonogramie.
Odnoszac si¢ do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zakres
rzeczowy zadania musi by¢ zrealizowany zgodnie z harmonogramem rzeczowo —
finansowym, co wynika z § 3 ust. 4 umowy 0 udzielenie dotacji nr PRGIPID/33/2016
z 28 kwietnia 2016 roku.
Ponadto, zgodnie z § 7 ust.1 lit.c) wyzej] wymienionej umowy, Kontrolowany
ma obowigzek monitorowa¢ proces realizacji zadania 1 informowaé wojewode
0 wszelkich nieprawidlowos$ciach, czy innych zdarzen majacych wpltyw na prawidlowa
realizacj¢ zadania.
W  zwigzku z  powyzszym, nalezy stwierdzi¢ naruszenie  postanowien
§ 3 ust. 41§ 7 ust. 1 lit. ¢c) umowy 0 udzielenie dotacji, polegajace na niewykonaniu
zakresu rzeczowego zgodnie z harmonogramem oraz niepoinformowanie wojewody
mazowieckiego o tym fakcie.
Przedmiotowe naruszenia postanowien umowy wynikatlo z niewlasciwie sprawowanego
przez Kontrolowanego nadzoru nad realizowang inwestycjg oraz nierzetelng weryfikacja
osiggnietych w wyniku realizacji zadania efektoéw mierzalnych / wskaznikéw produktu

wskazanych w harmonogramie rzeczowo — finansowym na etapie odbioru koncowego



zadania. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest wskazanie przez Kontrolowanego
W powykonawczym zestawieniu kosztow oraz uzyskanych efektéw rzeczowych
(przedtozonym wraz z wnioskiem o ptatnos$¢) oraz w sprawozdaniu z realizacji zadania
liczby i rodzaju nawierzchni zjazdéw oraz podziatu na zjazdy indywidualne i publiczne
zgodnych z harmonogramem rzeczowo — finansowym.

Biorgc pod uwage fakt, ze umowa z wykonawcg przewidywala rozliczenie w formie
ryczattu, a zjazdy (liczba i rodzaj nawierzchni) wykonano zgodnie z projektami
zagospodarowania terenu, przedtozonymi wraz z wnioskiem o dofinansowanie, nalezy
stwierdzi¢, ze wyzej opisane naruszania nie miaty wptywu na wysoko$¢ przekazanej
dotacji.

Akta kontroli: str. 148 — 149, 154 — 156 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem
kserokopie dokumentow: wniosku o dofinansowanie wraz z zalgcznikami, umowy
0 udzielnie dotacji, wniosku o ptatnosé, protokotu odbioru, sprawozdania z realizacji
zadania, umowy z wykonawcq robot budowalnych, zgromadzonych na etapie realizacji
zadania, znajdujgcych si¢ w teczce tego zadania w Wydziale Certyfikacji Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.

. Do uzytkowania drogi objetej zadaniem przystagpiono 26 pazdziernika 2016 roku,
natomiast 24 listopada 2016 roku zawiadomiono Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim o zakonczeniu budowy i przystapieniu
do uzytkowania obiektu.

Kontrolowany wyjasnil, ze do uzytkowania wykonanej drogi przystapiono bezposrednio
po jej wykonaniu i dokonaniu odbioru koncowego robot. Jednakze poczatkowo z drogi
korzystali mieszkancy posesji bezposrednio przylegtych do drogi, dla ktérych stanowi
ona jedyny dojazd. Udostepnienie drogi dla ruchu publicznego (pozostatych
uzytkownikéw drogi) nastgpito 21 dni po zlozeniu zawiadomienia o zakonczeniu
budowy.

Zgodnie z art. 54 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 roku, poz.
290, j.t., ze zm.), obowigzujace] w dniu przystgpienia do uzytkowania, do uzytkowania
obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna
przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten
nie zgtosit sprzeciwu w ustawowym terminie w drodze decyz;ji.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej, na podstawie ktorej Kontrolowany realizowal zadanie, organ wskazat,
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ze przystapienie do uzytkowania odbywa si¢ na zasadach 1w trybie przepisow Prawa
budowlanego.

W zwigzku z powyzszym, pomimo ztozonych wyjasnief, doszlo do naruszenia art. 54
ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego za przedmiotowg nieprawidlowos¢
odpowiedzialny jest Pan Andrzej Muszynski — glowny specjalista w Urze¢dzie Gminy
w Jaktorowie.

Akta kontroli: str. 30 - 39, 143 - 144, 154 — 156 oraz potwierdzone za zgodnosé¢
Z oryginatem kserokopie dokumentow: wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami,
umowy o udzielnie dotacji, wniosku o platnosé, protokotu odbioru, sprawozdania
z realizacji zadania, umowy z wykonawcq robot budowalnych, zgromadzonych na etapie
realizacji zadania, znajdujgcych sie¢ w teczce tego zadania w Wydziale Certyfikacji
Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

Wskazane wyzej naruszenia ustawy Prawo budowlane, mimo iz nosi znamiona dzialania
nierzetelnego i1 bylo zaniechaniem w stosunku do obowigzujacych przepiséw prawa, nie

miato wptywu na rozliczenie dotacji.

Jednoczesnie, w toku prowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienie oraz

przyczyne i skutek jego powstania.

W toku kontroli procesu rzeczowej realizacji zadania stwierdzono, ze 0 zamiarze
rozpoczgcia robot budowlanych projektant sprawujacy nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy
z projektem zostal powiadomiony telefonicznie. Przez caly czas realizacji zadania byt
on informowany o postepie prac.l
Akta kontroli: str. 154 - 156

Analiza dokumentacji zgromadzonej w trakcie kontroli, w szczego6lnosci projektow
zagospodarowania terenu, na ktorych projektant nanidst nieistotne zmiany, wskazuje, ze zostat
on zawiadomiony o rozpoczgciu robot.

Organy administracji publicznej powinny dokumentowa¢ podejmowane dziatania w formie

papierowe;j.

! Wynika to z ztozonych w toku kontroli wyjasnien.
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W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze opisane wyzej dziatanie kontrolowanego
stanowi uchybienie, polegajace na braku udokumentowania faktu dokonania zawiadomienia
0 zamiarze rozpoczecia robot budowlanych, niemajace wptywu na rozliczenie srodkéw dotacji.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione ustalenia kontroli realizacj¢ zadania oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan wspotinansowanych ze srodkow budzetu panstwa naklada na inwestora
liczne obowigzki, z ktorych, jak wynika z wyzej zaprezentowanych ustalen i1 stwierdzonych
nieprawidlowosci, Gmina Jaktoréw nie wywigzata si¢ w sposob nalezyty.

Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym nieprawidlowosciom i uchybieniom w procesie
rzeczowej realizacji projektu i jego zakresu finansowego, Kontrolowany, w przypadku projektow
realizowanych przy wspoétudziale srodkéw zewngtrznych (w tym z budzetu panstwa), powinien
z wigkszg starannoscig prowadzi¢ nadzor nad przygotowywanymi dokumentami dotyczacymi
realizowanych inwestycji oraz przestrzegaé obowigzujacych przepisow Prawa budowlanego.
Ponadto Kontrolowany powinien z wigkszg staranno$cig okresla¢ zakres rzeczowy realizowanych
zadan oraz weryfikowaé faktyczne wykonanie z zakresem objetym umowa o udzielenie wsparcia
finansowego na etapie odbioru koncowego, a o stwierdzonych rozbieznosciach informowac
jednostke udzielajaca dotacji.

Biorgc pod uwageg ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwg ,Il Etap — Rozbudowa i przebudowa ul. Armii Ludowej w m. Migdzyborow,
ul. Jaworowej w m. Henryszew, Grady, na terenie Gminy Jaktorow”, dofinansowanego ze srodkow
budzetu panstwa nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostalo zrealizowane, a dotacja zostata wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem, pomimo stwierdzonych w niniejszym dokumencie nieprawidtowosci
1 uchybien.

Jednoczesnie naktadam na Pana obowiazek przekazania do Wydzialu Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w  Warszawie,
w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o0 sposobie wykorzystania wnioskéw pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Katarzyna Harmata
Zastepca Dyrektora
Wydzialu Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego
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