Warszawa, 25 pazdziernika 2017 roku

WCR-11.431.2.8.2017

Pan

Jan Laskowski
Starosta Sierpecki
ul. Swietokrzyska 2a
09-200 Sierpc

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z pdézn. zm.) oraz § 10 ust. 1 i 2 umowy
nr PRGIiPID/64/2016 z 19 grudnia 2016 roku w zwigzku z art. 150 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z pdzn. zm.),
kontrolerzy:

1. Damian Stanczykowski — glowny specjalista w Wydziale Certyfikacji 1 Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 19/2017 z 13 lipca 2017 roku, petnigcy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujgcego,

2. Rafal Rudnik - starszy inspektor wojewoddzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 20/2017 z 13 lipca 2017 roku,

3. Roman Trzcielinski — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 604/WK/2017
z 20 lipca 2017 roku,

przeprowadzili w dniach 3 sierpnia — 26 wrzesnia 2017 roku kontrole problemowa w Powiecie

Sierpeckim z siedziba przy ul. Swictokrzyskiej 2a, 09-200 Sierpc.

Przedmiot kontroli obejmowat zadanie pod nazwa ,,Przebudowa drogi powiatowej
nr 3735W Piaski — Gozdowo na odcinku Gozdowo — Antoniewo na terenie gm. Gozdowo”,

realizowane w roku 2016 w ramach programu wieloletniego pod nazwg ,,Program rozwoju gminnej



i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 - 2019”, na podstawie umowy
nr PRGIPID/64/2016 z 19 grudnia 2016 roku.

Kontrola objg¢to okres realizacji zadania od 30 pazdziernika 2015 roku do 20 lutego
2017 roku.

Niniejszym, przekazuje Panu Staros$cie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace zadania

polegajacego na przebudowie drogi powiatowej nr 3735W na odcinku o dtugosci 2 850,00 mb.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastepujace zagadnienia:

1. Proces rzeczowej realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy dokumenty dotyczace
realizacji inwestycji oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony
na podstawie przeprowadzonych ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole
z ogledzin) potwierdzaja, ze zadanie byto zrealizowane zgodnie z zasadami programu
wieloletniego pod nazwa ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej
na lata 2016 — 2019”, wnioskiem o dofinansowanie, umowa o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujacymi przepisami.

2. Przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne byto
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczgcia postgpowania.

3. Realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy
zadania zrealizowany zostal zgodnie z umowg o udzielenie dotacji 1 obowigzujacymi

przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze:

1. Proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z zasadami programu wieloletniego
pod nazwa ,Program rozwoju gminnej i powiatowe] infrastruktury drogowej na lata
2016 - 20197, wnioskiem o dofinansowanie, umowag o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujacymi przepisami, W zakresie:

a) zaliczenia drogi obje¢tej zadaniem do kategorii drog publicznych;
b) realizacji umowy z wykonawca, z wyjatkiem terminu koncowego odbioru inwestycji,
opisanym w dalszej czeSci dokumentu;

c) dokumentacji uprawniajacej do rozpoczecia realizacji inwestycji;



d) projektu budowlanego;

e) projektu statej organizacji ruchu;

f) dysponowania przez Kontrolowanego ksiazka obiektu dla drogi objetej zadaniem,

z wyjatkiem jej aktualizacji, opisanym w dalszej czg$ci dokumentu,

g) materialow wykorzystywanych przy realizacji zadania;

h) wykonania zadania w pasie drogowym;

i)

)

wykonania zadania zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym stanowigcym
zatacznik do umowy o udzielenie dotacji w zakresie wskazanych w harmonogramie
rzeczowo — finansowym efektow mierzalnych / wskaznikow produktu oraz podanych
w sprawozdaniu z realizacji zdania;

wykonania efektow mierzalnych / wskaznikow produktu zgodnie z parametrami
wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,

z wyjatkiem szerokosci pasa ruchu, opisanym w dalszej cze¢$ci dokumentu;

k) wywiazania si¢ z obowigzku rozpowszechniania wiedzy wsrod lokalnych spotecznosci

o pozyskanym dofinansowaniu na realizacj¢ zadania ze S$rodkoéw budzetu panstwa
w ramach programu wieloletniego pod nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowe]
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”, zgodnie z zapisami umowy o udzielenie

dotacji.

Akta kontroli str.: 29 — 53, 122, 238 — 239, 264 — 271, 274 — 364, oraz potwierdzone za zgodnos¢
Z oryginatem kserokopie dokumentow: wniosku 0 dofinansowanie wraz z zalgcznikami,
dokumentacji potwierdzajgcej wywigzanie si¢ z obowigzku rozpowszechniania wiedzy wsrod
lokalnych spolecznosci, przekazane na etapie realizacji zadania, znajdujgce si¢ w teczce tego
zadania w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie.

2. Udzielono dwoch zaméwien publicznych, z czego:

znak: ZDP.DT.1.271.4.2016, dotyczace wykonania nawierzchni asfaltowej na drodze
powiatowej na 3735W, przeprowadzono bez stosowania przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych,

znak: ZDP.DT.272.3.2016, ktorego przedmiotem byly roboty budowlane w ramach

wyzej wymienionego zadania, przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Przywotane wyzej postepowania zgodne byly z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia

2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawa Pzp) i aktami wykonawczymi



do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia danego postepowania,

w zakresie:

a) prawidlowosci odstgpienia od stosowania przepiséw ustawy Pzp;

b) prawidlowosci okreslenia warto$ci szacunkowej zamowienia;

€) zgodno$ci wytonienia wykonawcy z ustawg o finansach publicznych oraz z regulacjami
zamawiajacego wewnetrznie obowigzujacymi w przypadku odstgpienia od stosowania
przepisow ustawy Pzp;

d) prawidlowosci wyboru trybu udzielenia zamdwienia publicznego;

e) prawidlowos$ci przeprowadzania procedury udzielenia zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, w tym w szczegdlnosci:

e zgodnos¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z ustawa Pzp, z wyjatkiem
postanowien dotyczacych zadanych dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu, opisanym w dalszej czgsci dokumentu;

e zgodno$¢ ogloszenia o zamoéwieniu z przepisami ustawy Pzp, z wyjatkiem
postanowien dotyczacych zadanych dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu, opisanym w dalszej cze$ci dokumentu;

f) prawidtowos$ci ztozenia oswiadczenia o braku okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie
Z postepowania 0sob bioracych udziat w postepowaniu;

g) prawidlowos$ci wniesienia przez wykonawcow wadium, z wyjatkami dotyczacymi jego
zwrotu, opisanymi w dalszej czesci dokumentu,

h) prawidtowosci wyboru wykonawcy;

1) zgodnosci treSci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z wymogami
ustawy Pzp;

J) zgodnosci zawartej umowy z wykonawca;

K) zgodnosci ogloszenia o udzieleniu zamowienia z przepisami ustawy Pzp;

[) poprawnos$ci sporzadzenia protokotu z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, z wyjatkiem daty jego =zatwierdzenia, opisanym w dalszej czeSci
dokumentu.

Akta kontroli str.: 32 — 33, 35 — 38, 54 — 223, 264 — 265.

3. Zakres finansowy zadania zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielenie dotacji
1 obowigzujgcymi przepisami, w zakresie:
a) zgodnosci oryginalow ksiegowych dowodow zrodtowych przedstawionych do kontroli

| protokotow odbioru robot dotyczacych zadania z kserokopiami dolaczonymi
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b)

9)

h)

do wniosku o ptatnos¢ przekazanych do Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego

Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie;

zgodnosci dowodow zrodlowych z wymogami art. 21 ustawy z 9 wrzes$nia 1994 roku

0 rachunkowosci, dowody zawieratly opis merytoryczny zgodnie z umowa, kwoty

za wykonane roboty zostaty zatwierdzone do wyptaty;

wysokosci dotacji przekazanej w ramach zadania, ktora nie przekroczyta 50% kosztow

realizacji zadania w ramach wydatkow kwalifikowanych (891 717,53 zt);

pokrycia przez Beneficjenta srodkami wlasnymi kosztéw realizacji zadania w ramach

wydatkow kwalifikowanych w 2016 roku w kwocie 228 524,53 zt, oraz w kwocie

221 064,00 zt srodkami partnera — Gminy Gozdowo;

zawarcia przez Zarzad Drog Powiatowych w Sierpcu (dalej ZDP), dziatajagcym

W imieniu powiatu, na wykonanie dotowanego zadania uméw: nr ZDP.DT.1.271.4.2016

z dnia 4 sierpnia 2016 roku oraz nr ZDP.DT.272.3.2016 z dnia 5 sierpnia 2016 roku

Z Przedsi¢biorstwem  Transportowo-Handlowym WANPOL Adam Nowakowski

z siedzibg przy ul. Nadrzecznej 12 w Glinojecku;

przekazania wykonawcy robdt budowlanych kwoty:

o 88425832 zt w dniu 19 grudnia 2016 roku na rachunek bankowy wskazany
na fakturze nr 08/12/2016 z 8 grudnia 2016 roku — wycigg bankowy Sierpeckiego
Banku Spoétdzielczego w Sierpcu nr 29/2016,

e 745921 7zt w dniu 23 grudnia 2016 roku na rachunek bankowy wskazany
na fakturze nr 10/12/2016 z 14 grudnia 2016 roku — wyciag bankowy Sierpeckiego
Banku Spoétdzielczego w Sierpcu nr 33/2016;

zgodnosci kwot 1 termindéw zaptaty z danymi okreslonymi w dowodach zroédtowych

1 umowach z wykonawcg;

zaklasyfikowania wydatkow w dziale 600 — transport i tacznos¢, 60014 — drogi

publiczne powiatowe, § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych — zgodnie

z rozporzadzeniem z dnia 2 marca 2010 roku Ministra Finansow w sprawie

szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéow 1 rozchodow oraz

srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych®;

zgodnosci ujecia dowoddéw zrodlowych w  ewidencji ksiegowej z zasadami

rachunkowosci jednostki oraz umowa o udzielenie dotacji — poprzez prowadzenie

w jednostkach (powiecie oraz ZDP) odrebnej ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji

! Dz. U. 2 2014 r. poz.1053.



zadania w sposOb przejrzysty, gdzie mozliwa byla identyfikacja poszczegdlnych
operacji ksiegowych (konto kosztow zadania 080-21 080-8-3 oraz konto wydatkow
130-8-223);

J) ujecia wplywu dotacji — wycigag bankowy Sierpeckiego Banku Spotdzielczego
w Sierpcu nr 41/2016 z 29 grudnia 2016 roku — w kwocie 442 129,00 zt w ewidencji
ksiegowej jednostki kontrolowanej, zgodnie z wnioskiem Beneficjenta o platnos¢
z 19 grudnia 2016 roku;

k) wplaty na rachunek powiatu kwoty 221 064,00 zt w dniu 22 grudnia 2016 roku, wyciag
bankowy Sierpeckiego Banku Spotdzielczego w Sierpcu nr 37/2016 — zgodnie
Z zawartym porozumieniem partnerskim nr 6/2015, 22 pazdziernika 2015 roku z Gming
Gozdowo reprezentowang przez pana Dariusza Kalkowskiego — wdjta Gminy
Gozdowo, za kontrasygnata pani Bogumily Bogdanskiej — skarbnika gminy;

I) ujecia srodka trwatego w ewidencji majatku na koncie 011, przyjecie na stan jednostki
na podstawie dowodu OT nr 15/2016 z 8 grudnia 2016 roku na kwot¢ 891 717,53 zt
0 numerze inwentarzowym 3735W-33/1,

m) nieodzyskania przez gming podatku VAT, w zakresie wydatkow kwalifikowanych
zadania.

Akta kontroli str.: 32 — 39, 224 — 264.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki ich

powstania.
Podczas kontroli procesu rzeczowej realizacji zadania ustalono, ze:

1. W pkt 12.1 wniosku o dofinansowanie kontrolowanego zadania®, w czesci dotyczace;:

— klasy drogi wskazano klas¢ G,
— pasa ruchu podano, Ze jego szeroko$¢ wyniesie 2,5 m,
— poboczy okreslono, ze beda one miaty szerokos¢ 1 m.
Whiosek zostat oceniony przez Komisje wojewddzkq oceniajqcq wnioski zgloszone przez
gminy i powiaty w ramach programu wieloletniego pod nazwg ,, Program rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019" pod wzgledem merytorycznym.
Znalazt si¢ na 23 miejscu Ostatecznej listy rankingowej wnioskow o dofinansowanie
w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 —

2019, w czesci dotyczacej drog powiatowych. Zadanie Powiatu Sierpeckiego znalazlo si¢

2 Ztozonym przez powiat w ramach ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 —
2019~
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na zaktualizowanej 6 wrzeSnia 2016 roku Liscie zakwalifikowanych wnioskéw
0 dofinansowanie zadan w ramach ,, Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019"°. Na tej podstawie zostala zawarta z powiatem umowa
0 udzielenie dotacji.

Wyzej wskazane szerokosci pasa ruchu i1 poboczy znalazty swoje odzwierciedlenie
w zapisach harmonogramu rzeczowo — finansowego, stanowigcego zatacznik do umowy
0 udzielenie dotacji, a w trakcie dokonanych podczas kontroli ogledzin potwierdzono
osiggnigcie tych parametrow.

W toku kontroli ustalono rowniez, ze ZDP ztozyl 22 wrzeSnia 2014 roku do Starosty
Sierpeckiego zgloszenie o zamiarze wykonania budowy / robot budowlanych, dotyczace
przebudowy drogi powiatowej Nr 3735W Piaski — Gozdowo od km 0+000 do km 2+120
i od km 3+320 do km 12+580. Wynika z niego, ze zalaczono: szkic sytuacyjny, opis rodzaju
1 sposobu wykonania robdt, niezbedne uzgodnienia. Powyzsze zgloszenie zostatlo przyjete
przez organ bez sprzeciwu, jak wskazano w pismie z 19 stycznia 2015 roku (znak:
AB.6743.552.2014.2015), podpisanym z upowaznienia Starosty przez Panig Krystyng
Sztybur — Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie® (dalej zwanym: ,;rozporzadzeniem ws. warunkow”), whasciwa szerokogé
pasa ruchu dla drogi publicznej klasy G znajdowala sie w przedziale od 3,00 m do 3,5 m®,
natomiast dla poboczy wynosita minimum 1,25 m.

Z wyjasnien zlozonych przez Kontrolowanego wynika, ze w dokumentacji projektowej
parametry techniczne drogi zostaty przyjete na podstawie § 14 ust. 1 rozporzadzenia
ws. warunkow. Podniesiono w nich rowniez, ze w opisie projektu budowlanego projektant
popehit blad wskazujac klase drogi, jako G, poniewaz zgodnie z zatozeniami do projektu
droga zostala zakwalifikowana do klasy Z. Na potwierdzenie powyzszego przekazano
badanie natezenia ruchu drogowego oraz o§wiadczenie projektanta.

Na podstawie uchwaty nr 244/XXV1/13 Rady Gminy Gozdowo z dnia 23 sierpnia 2013 roku

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny

¥ Wymienione wyzej listy znajduja si¢ pod adresem strony internetowej, odpowiednio:

https://mazowieckie.pl/pl/urzad/aktualne-projekty/programy-przebudowy-dro/program-rozwoju-gminnej/nabor-

wnioskow-0-dofina/31822,0stateczna-lista-rankingowa-na-2016-rok.html i https://mazowieckie.pl/pl/urzad/aktualne-

projekty/programy-przebudowy-dro/program-rozwoju-gminnej/realizacja-zadan-w-2016/32929,Zaktualizowana-L ista-

zakwalifikowanych-wnioskow-0-dofinansowanie-zadan-zatwierdz.html.

* W brzmieniu obowiazujacym w dniu dokonywania zgloszenia robot budowlanych, niewymagajacych pozwolenia
na budowe.

® W zaleznosci tego czy droga usytuowana byta w terenie zabudowy, czy nie.



https://mazowieckie.pl/pl/urzad/aktualne-projekty/programy-przebudowy-dro/program-rozwoju-gminnej/nabor-wnioskow-o-dofina/31822,Ostateczna-lista-rankingowa-na-2016-rok.html
https://mazowieckie.pl/pl/urzad/aktualne-projekty/programy-przebudowy-dro/program-rozwoju-gminnej/nabor-wnioskow-o-dofina/31822,Ostateczna-lista-rankingowa-na-2016-rok.html
https://mazowieckie.pl/pl/urzad/aktualne-projekty/programy-przebudowy-dro/program-rozwoju-gminnej/realizacja-zadan-w-2016/32929,Zaktualizowana-Lista-zakwalifikowanych-wnioskow-o-dofinansowanie-zadan-zatwierdz.html
https://mazowieckie.pl/pl/urzad/aktualne-projekty/programy-przebudowy-dro/program-rozwoju-gminnej/realizacja-zadan-w-2016/32929,Zaktualizowana-Lista-zakwalifikowanych-wnioskow-o-dofinansowanie-zadan-zatwierdz.html
https://mazowieckie.pl/pl/urzad/aktualne-projekty/programy-przebudowy-dro/program-rozwoju-gminnej/realizacja-zadan-w-2016/32929,Zaktualizowana-Lista-zakwalifikowanych-wnioskow-o-dofinansowanie-zadan-zatwierdz.html

wybrane gminy Gozdowo, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego®, kontrolujacy stwierdzit, ze droga powiatowa nr 3735W jest droga klasy Z.
Odnoszac si¢ do wyzej przedstawionych wyjasnien Kontrolowanego nalezy zauwazyc,
ze przywotany w nich przepis dotyczy ustalania liczby jezdni oraz pasow ruchu na jezdni
na drogach klasy Zi klas wyzszych, nic za§ do ustalania szeroko$ci pasa ruchu, czy
poboczy. Szerokosci te dla drog poszczegolnych klas zostalty okreslone, odpowiednio,
w § 15 ust. 1 1§ 37 ust. 1 rozporzadzenia ws. warunkéw. Zgodnie z nimi szeroko$¢ pasa
ruchu na drodze klasy Z zwierala si¢ w przedziale od 2,75 m do 3,00 m’, natomiast dla
poboczy wynosita minimum 1 m.

Oznacza to, ze wykonana w ramach kontrolowanego zadania droga nie spelnia warunkow
technicznych® wlasciwych dla przyporzadkowanej jej klasy drogi, w zakresie pasa ruchu.

W ocenie kontrolujgcego do przedmiotowej nieprawidtowosci doszto z dwdoch powodow.

Po pierwsze, projektant okreslit szeroko$¢ pasa ruchu w oparciu o niewlasciwa podstawe
prawng, czym naruszyl swoj obowigzek wynikajacy z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku Prawo budowlane®. Oznacza to, ze opracowal projekt budowlany w sposob
niezgodny z wymaganiami ustawy i przepisami, tj. nie zachowal zgodnos$ci rozwigzan
W nim zawartych z § 15 ust. 1 rozporzadzenia ws. warunkow, w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2
wyzej wskazanej ustawy Prawo budowlane.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze Kontrolowany w ramach sktadanych wyjasnien nie
przedstawil zgody na odstepstwo od przepisow techniczno — budowlanych, o ktérej mowa
w art. 9 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy Prawo budowlane. Przedmiotowe stanowi naruszenie
przez projektanta art. 20 ust. 2 wyzej przywolanej ustawy, poprzez nieuzyskanie
wymaganych opinii, uzgodnien w zakresie wynikajacym z przepisow.

Kolejnym powodem byto niewniesienie przez organ, tj. Staroste Sierpeckiego, sprzeciwu
do zlozonego zgloszenia w mysl art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo budowlane™. Zgodnie
Z nim, organ zobowigzany byt do wniesienia sprzeciwu w przypadku naruszenia przepisow
prawa, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Wyzej wskazane nieprawidtowosci 1 przyczyny oznaczaja, ze Kontrolowany niewtasciwie
sprawowal nadzor nad realizowang inwestycja, na etapie jej przygotowywania

I wystepowania o dofinansowanie.

® Dokument mozna znalezé pod adresem strony internetowej: http://edziennik.mazowieckie.pl/#/legalact/2013/10021.
"W zaleznosci tego czy droga usytuowana byta w terenie zabudowy, czy nie.

8 Obowigzujgcych w dniu dokonania zgloszenia.

% W brzmieniu obowigzujacym w dniu opracowywania projektu.

W brzmieniu obowigzujagcym w dniu dokonania zgloszenia.



http://edziennik.mazowieckie.pl/#/legalact/2013/10021

Poza osobami wyzej wymienionymi, zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego
za przedmiotowe nieprawidlowo$ci odpowiada rowniez Pan Zbigniew Rzadkiewicz —
specjalista ds. ewidencji drog, mostow i zezwolen w ZDP. Osoba bezposrednio nadzorujaca
jego prace byt Pan Artur Obrgbski — Dyrektor ZDP.

Akta kontroli str.: 41 — 42, 282 — 303, 315 — 357 oraz potwierdzone za zgodnosé
Z oryginatem kserokopia wniosku o dofinansowanie wraz z zafgcznikami, przekazana
na etapie realizacji zadania, znajdujgca si¢ w teczce tego zadania w Wydziale Certyfikacji
I Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego W \Warszawie.

O stwierdzonej nieprawidtowosci, w zakresie szeroko$ci pasa ruchu zostanie
poinformowany wilasciwy organ nadzoru budowlanego.

W § 2 umowy z wykonawcg nr ZDP.DT.272.3.2016 z 5 sierpnia 2016 roku na termin
odbioru koncowego przedmiotu umowy wyznaczono 30 wrze$nia 2016 roku. Natomiast
zgodnie z protokotem, odbioru koncowego dokonano 11 pazdziernika 2016 roku.

Z wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze postanowienia przywotanego paragrafu umowy
odnosity si¢ do dokonania odbioru, a nie protokolarnego odbioru. W przeciwnym razie ZDP
stosuje zapisy umowne wskazujace, ze przez zakonczenie robot rozumie si¢ protokolarny
odbiér prac (na potwierdzenie powyzszego zatgczono umoweg z 2017 roku). Oznacza
to, zdaniem Kontrolowanego, ze dokument ten mogt zosta¢ sporzadzony z datg
11 pazdziernika 2016 roku.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien, nalezy zacytowal¢ omawiane postanowienie
umowy nr ZDP.DT.272.3.2016 z 5 sierpnia 2016 roku: ,,1. Termin odbioru koncowego
przedmiotu umowy — 30 wrze$nia 2016 roku”. W ocenie kontrolujacego wskazuje 0no
wyraznie, do kiedy ma nastapi¢ odbior koncowy.

W celu potwierdzenia dokonania odbioru sporzadzono protokot. Z przedmiotowego
dokumentu nie wynika, aby inwestycja zostata odebrana przed dniem spisania protokotu.
W zwigzku z tym, za dzien odbioru nalezy uzna¢ dzien jego spisania. Przemawia za tym
rowniez fakt, ze, zgodnie z omawianym protokotem, roboty zakonczono 30 wrzesnia
2016 roku. Potwierdzenie powyzszych twierdzen znajduje si¢ takze w pismie wykonawcy
230 wrzesnia 2016 roku o zakonczeniu prac w ramach inwestycji. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze pismo zostalo ztozone w ZDP 4 pazdziernika 2016 roku. Zawiera ono prosbe
0 wyznaczenie terminu odbioru.

Powyzsze wskazuje, ze Kontrolowany odebral roboty niezgodnie z terminem wskazanym

w § 2 umowy ZDP.DT.272.3.2016 z 5 sierpnia 2016 roku.



Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego za przedmiotowg nieprawidtowos¢ odpowiada
Pan Adam Kurta — majster w ZDP. Osobg bezposrednio nadzorujgcg jego prace byt Pan
Artur Obrebski — Dyrektor ZDP.

Akta kontroli str.: 35 — 39, 239, 282 — 303.

Przedmiotowa nieprawidtowos$¢ nie ma wptywu na wysoko$¢ przekazanej dotacji.

4. Kontrolowany zatozyt w 2007 roku ksigzke drogi dla drogi powiatowej nr 3735W, jednak
nie zawiera ona wszystkich niezbednych danych (np. klasy drogi) i nie jest aktualizowana
na biezaco.

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego przedmiotowy stan rzeczy spowodowany jest
ograniczeniami finansowo — kadrowymi.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2016
roku, poz. 290, j.t., ze zm.) wlasciciel i zarzadca drog nie musi dla nich prowadzi¢ ksigzki
obiektu, jezeli posiada ksigzke drogi na podstawie przepisow o drogach publicznych.
Kwesti¢ te reguluje art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U.z 2016 roku, poz. 1440, j.t., z p6zn. zm.) oraz i § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 roku w sprawie sposobu numeracji
1 ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz.
582; dalej zwane: ,,rozporzadzeniem ws. ewidencji”)'!. Zgodnie z nimi do obowiazkéw
zarzadcy drogi nalezy prowadzenie ewidencji drog oraz to, ze ewidencja obejmuje ksigzke
drogi, prowadzong przez wlasciwego zarzadce, oddzielnie dla kazdego odcinka. Zakres
danych wymaganych do podania w ksigzce drogi okreslony zostal w zataczniku od tego
rozporzadzenia. Natomiast, zgodnie z § 16 rozporzadzenia ws. ewidencji aktualizacji
ewidencji dokonuje si¢ na biezaco, nie pozniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego
roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy.

W zwigzku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze Kontrolowany poprzez niezawarcie wszystkich
niezbednych danych naruszyl postanowienie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ws. ewidencji.
Brak jej aktualizacji natomiast stanowi naruszenie § 16 powyzszego rozporzadzenia.

Akta kontroli str.: 266 — 270, 308 — 314, 358 - 363.

Przedmiotowa nieprawidlowos$¢ nie ma wptywu na wysokos¢ udzielonej dotacji.

1 Wydane na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 roku,
Nr 204, poz. 2086, j.t., z p6zn. zm.).
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Podczas badania dokumentacji dotyczacej postgpowania o udzielenie zamoOwienia

publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, znak: ZDP.DT.272.3.2016,

stwierdzono, ze:

1.

W pkt. 111.3.4) i II1.3.5) ogloszenia o zamdwieniu nie skonkretyzowano stawianych

12 odpowiednio, W zakresie 0sob

wykonawcom warunkéw udzialu w postepowaniu
zdolnych do wykonania zamowienia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. Jednakze,
w tych punktach oraz pkt. 111.4.1) tiret 2 oraz tiret 3 na potwierdzenie spetniania tych
warunkow zadano przedtozenia, odpowiednio:

a) oswiadczenia, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia

posiadajg uprawnienia wymagane odno$nymi przepisami prawa,
b) optaconej polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilne;.

Tozsame postanowienia znajduja si¢ w pkt. V.1.3, V.14, VL5 i VI.14. specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.
W ramach ztozonych wyjasnien Kontrolowany przyznat, ze doszto do btedu w tym zakresie.
Podkreslit jednak, ze nie miat on wptywu na wynik postepowania.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie
o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia
lub dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie m.in. warunkow udziatu w postgpowaniu.
Brak konkretyzacji ustawowych warunkéw udziatu w postgpowaniu, wskazanych w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow, poprzez dokonanie opisu sposobu
ich oceny, o ktorym mowa w art. 22 ust. 3 1 4, art. 36 ust. 1 pkt 5 1 art. 41 pkt7 ustawy Pzp,
wskazuje, ze Kontrolowany de facto nie zadatl, aby wykonawcy wykazali si¢ w tym zakresie
konkretnym potencjatem. Oznacza to, ze dla Kontrolowanego warunki te nie stanowity
niezbednego do przeprowadzenia postgpowania kryterium dopuszczalno$ci wykonawcow
od udziatu w nim.
Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy wskazac¢, ze w sytuacji, gdy Kontrolowany nie dokonat
opisu sposobu oceny warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie 0sob zdolnych
do wykonania zaméwienia oraz sytuacji ekonomicznej 1 finansowej, Zadanie
od wykonawcow dokumentéw na potwierdzenie ich spelniania stanowi naruszenie art. 25

ust. 1 ustawy Pzp.

12 poprzez opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku.
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Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego za przedmiotowa nieprawidtowos¢ odpowiada
Pan Adam Kurta — majster w ZDP. Osobg bezposrednio nadzorujgcg jego prace byt Pan
Artur Obrgbski — Dyrektor ZDP.
Akta kontroli str.: 96 — 151, 265.
Wskazane wyzej naruszenie ustawy Pzp, mimo iz noSi znamiona dzialania nierzetelnego
i stanowito zaniechanie w stosunku do obowigzujacej litery prawa, nie mialo wplywu
na wynik postgpowania.

2. Kontrolowany nie dokonal zwrotu wadium wykonawcom, ktérzy wniesli je w postaci
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;.
Ze ztozonych przez Kontrolowanego wyjasnien wynika, zaniechat tej czynnosci poniewaz
dokumenty te maja termin waznosci i po jego uplywie automatycznie wygasaja.
Zgodnie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp do obowigzkoéw zamawiajgcego nalezy zwrot wadium
wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu post¢powania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Przepis ten, nie uzaleznia zwrotu wadium od formy jego wniesienia.
Oznacza to, ze zamawiajacy musi zwroci¢ wadium, niezaleznie od postaci w jakiej zostato
whniesione. Powyzsza argumentacja znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z 27 lutego 2015 roku (sygn. akt.: KIO 267/15).
W zwigzku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze Kontrolowany naruszyt dyspozycje art. 46 ust. 1
ustawy Pzp.
Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanego za przedmiotowa nieprawidtowos$¢ odpowiada
Pan Adam Kurta — majster w ZDP. Osoba bezposrednio nadzorujaca jego prace byt Pan
Artur Obrebski — Dyrektor ZDP.
Akta kontroli str.: 168, 265.
Wskazane wyzej zaniechanie, mimo iz nosi znamiona dzialania nierzetelnego i1 bylo

niezgodne z obowigzujacym prawem, nie miato wpltywu na wynik postepowania.
Jednoczes$nie, w toku prowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienie oraz
przyczyng i skutek jego powstania.

Protokét z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, znak: ZDP.DT.272.3.2016, zatwierdzono 22 lipca 2016 roku. Oznacza

to, ze czynnosci tej dokonano przed jego pelnym wypelieniem, na co wskazujg podane w pkt. 19.1
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i 19.2 terminy, odpowiednio, zawarcia umowy z wykonawca (5 sierpnia 2016 roku) oraz
zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zaméwienia (19 sierpnia 2016 roku).

W zalozonych wyjasnieniach Kontrolowany przyznal, ze btednie podano date jego
zatwierdzenia. Zgodnie z jego o§wiadczeniem data wlasciwa to 19 sierpnia 2016 roku.
Akta kontroli str.: 217 — 223, 265.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze opisane wyzej dziatanie Kontrolowanego
stanowi uchybienie, polegajace na niewlasciwym udokumentowaniu stanu faktycznego, niemajace

wplywu na wynik postepowania.

Bioragc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia kontroli realizacj¢ zadania oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.
Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan wspotinansowanych ze §rodkow budzetu panstwa naklada na inwestora
liczne obowiazki, z ktorych, jak wynika z wyzej zaprezentowanych ustalen oraz stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybien, Powiat Sierpecki nie wywigzala si¢ w sposob nalezyty.

Aby w przysztoséci zapobiec stwierdzonym naruszeniom W zakresie:
1) procesu rzeczowej realizacji inwestycji, Kontrolowany powinien:

a) zwiekszy¢ nadzor nad przygotowywaniem inwestycji drogowych, w taki sposob, aby
drogi publiczne spetniaty warunki techniczne wiasciwe dla swojej klasy, poprzez
rzetelniejsze weryfikowanie dokumentacji technicznej opracowywanej przez
projektantow,

b) dokonywaé¢ odbiorow robot budowlanych w terminie przewidzianym w umowie
z wykonawcg lub, jezeli jest to prawnie mozliwe, wprowadzaé stosowne zmiany,

c) aktualizowa¢ ksigzki drog zgodnie z przepisami prawa;

2) udzielania zamowien publicznych, Kontrolowany powinien w szczegolnosci:

a) przestrzegaé przepisoOw, odnoszacych si¢ do:

e 73dania od wykonawcow dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci w zakresie
spetniania przez wykonawcoéw warunkow udziatu w postepowaniu,

e zwrotu wadiow,

b) rzetelnie wypetnia¢ protokot z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

ze szczegdlnym uwzglednieniem daty jego zatwierdzenia.
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Zalecenia pokontrolne

W zwiazku z wykazanymi w niniejszym dokumencie nieprawidlowosciami w zakresie
procesu rzeczowej realizacji inwestycji oraz zamodwien publicznych, rekomenduje Panu
wprowadzenie mechanizméw umozliwiajagcych weryfikacje prawidtowosci realizacji stosownych

proceséw na wszystkich etapach realizacji inwestycji.

Ponadto, obliguj¢ Pana do zaktualizowania w nizej wskazanym terminie ksigzki drogi dla

drogi powiatowej nr 3735W.

Jednoczesnie, nakltadam na Pana obowigzek przekazania do Wydziatu Certyfikacji
I Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w terminie 45 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykorzystania wnioskow pokontrolnych i stanie realizacji zalecen pokontrolnych oraz przekazanie

stosownych dokumentow.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Katarzyna Harmata
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Certyfikacji 1 Rozwoju
Regionalnego
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