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WOJEWODA MAZOWIECKI
WS0-1.6110.27.2017

ZARZADZENIE ZASTEPCZE

w sprawie zakazu zgromadzenia

Na podstawie art. 26b ust. 4 w zwiazku z art. 14 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1485; oraz z 2017 r. poz. 579)

zarzadzam, co nast¢puje:

zakazuje zorganizowania zgromadzenia
w dniu 10 grudnia 2017 r., od godziny 15:00 do godziny 22:00,

u zbiegu ulic Karowej i Krakowskiego Przedmie$cia, od strony pomnika Boleslawa Prusa
w Warszawie, ktére ma si¢ odby¢é w miejscu i czasie zgromadzenia cyklicznego majgcego
na celu oddanie holdu Ofiarom katastrofy w Smolensku, na obszarze: od ul. S'wif;tojaﬂskiej
przez pl. Zamkowy, po ul. Krakowskie Przedmiescie
do ul. Karowej w Warszawie, organizowanych od maja 2017 r, do kwietnia 2020 r.,
dziesigtego dnia kazdego miesiaca od godz. 6.00 do godz. 22.00.

Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2017 r., zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
o zgromadzeniach (dalej: Prawo o zgromadzeniach), wystgpita z wnioskiem
o wydanie decyzji w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen w celu oddania
hotdu Ofiarom katastrofy w Smolensku, na obszarze: od ul. Swietojanskie] przez pl. Zamkowy,
po ul. Krakowskie Przedmiescie do ul. Karowej w Warszawie, organizowanych od maja 2017 r.
do kwietnia 2020 r., dziesigtego dnia kazdego miesigca od godz. 6.00 do godz. 22.00. Decyzja
z dnia 27 kwietnia 2017 r.,, nr WSO-1.6110.1.2017 Wojewoda Mazowiecki wydal zgode
Organizatorowi na cykliczne organizowanie zgromadzen i jednoczesnie poinformowal o wydane;
decyzji organ gminy, na terenie ktdrej ma sie odby¢ zgromadzenie cykliczne.

Na dzien 10 grudnia 2017 r. od godziny 15:00 do godziny 22:00, u zbiegu ulic Karowej
1 Krakowskiego Przedmiescia, od strony pomnika Bolestawa Prusa w Warszawie

zglosit zgromadzenie w trybie uproszczonym.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych
zgromadzen 1 uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolno$ci moze okresla¢ ustawa”,

W wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze: ,,Wladza publiczna ma obowiazek ochrony kazdego, kto w sposob legalny korzysta ze swego
prawa. Z drugiej strony niedostateczna reakcja wladzy publicznej tworzylaby sytuacje, w ktorej
wolno$¢ zgromadzen bylaby uzalezniona od reakcji przeciwnikéw zgromadzenia i stanowilaby
zachete dla agresywnych dziatan publicznych. Oznaczatoby to, ze w praktyce przestanka odbycia
zgromadzenia bylaby powszechna akceptacja pogladéw wyrazanych w ramach realizacji
konstytucyjnej wolnosci zgromadzen”. Ponadto w orzecznictwie Trybunatu wskazuje sig,
ze wolnos¢ zgromadzen ma przede wszystkim charakter wolnosci pozytywnej. Odnosi sie
do moznosci zorganizowania zgromadzenia, prawa do udzialu w zgromadzeniu i prawa
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do kierowania zgromadzeniem. W wolnosci tej zawiera si¢ tez aspekt negatywny, ktory polega
na prawie do niebrania udzialu w zgromadzeniu i obowigzku respektowania zasady, ze nikogo nie
mozna zmusza¢ do udzialu w zgromadzeniu. Obowigzek ten dotyczy zaréwno organdéw wiadzy
publicznej, jak 1 tzw. osob trzecich. Elementem negatywnego aspektu wolno$ci zgromadzen jest
stworzenie sytuacji, w ktorej zgromadzenie nie bedzie zaklocane przez osoby trzecie.
Podejmowanie proby zakiocania zobowigzuje wiadze publiczna do odpowiedniej reakeji i polega
na niedopuszczeniu do zakidcenia zgromadzenia przez osoby trzecie (zob. wyroki z dnia 28
czerwca 2000 r., sygn. K 34/99 i dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05).

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2017 r. (sygn. akt. I Acz 1156/17), w ktérym stwierdzil: ,,...celem
kontroli przez sady powszechne decyzji w przedmiocie zakazania zgromadzenia (w szczegdlnym
trybie), jest uzyskanie przez organizatora zgromadzenia wigzacego rozstrzygniecia w sprawie,
co ma zagwarantowaé¢ prawo kazdej jednostki do swobodnego uczestnictwa w zgromadzeniach
(art. 57 Konstytucji), ale jednoczesnie czuwac nad ich pokojowym charakterem, jedynie bowiem
organizowanie takich zgromadzen podlega przewidzianej w powyzszym przepisie wolnosci
zgromadzen.”

Aby zapewni¢ wlasciwe warunki osobom uczestniczacym w zgromadzeniach kolidujacych
ze sobg, ustawodawca, w art. 12 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach, wskazal, ze jezeli wniesiono
zawiadomienia o zamiarze zorganizowania dwoch lub wigkszej liczby zgromadzen, ktdre maja
zosta¢ zorganizowane chociazby cze$ciowo w tym samym miejscu i czasie, w szczegdlnoscei
w odlegtosci mniejszej niz 100 m pomigdzy zgromadzeniami, i nie jest mozliwe ich odbycie w taki
sposob, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach,
0 pierwszenstwie wyboru miejsca i czasu zgromadzenia decyduje kolejno$¢ wniesienia
zawiadomien. Ponadto, w powyzszym przypadku organ gminy niezwlocznie wzywa organizatora,
ktoremu nie przyshuguje pierwszenstwo wyboru miejsca i czasu, do zmiany miejsca lub czasu
zgromadzenia (art. 12 ust. 2). Gdy w wyniku podjetych dziatan organizator nie zmieni miejsca
lub czasu zgromadzenia, a zatem zagrozenia nie da sie usuna¢, zastosowanie ma art. 14 ust. 2 Prawa
o zgromadzeniach, co tez ma miejsce w niniejszym przypadku, gdyz pomimo wezwania przez
organ gminy do zmiany miejsca lub czasu planowanego zgromadzenia, organizator nie dokonat
stosownej zmiany. Organ gminy powinien byt wigc zastosowaé art. 14 ust. 2 Prawa
o zgromadzeniach i zakazaé organizacji zgromadzenia we
wskazanym przez niego miejscu i czasie.

Art. 6 Prawa o zgromadzeniach stanowi, ze zadania w zakresie postgpowania w sprawach
dotyczacych zgromadzen naleza do zadan zleconych gminy, na obszarze ktorej jest organizowane
zgromadzenie. Dodatkowo art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446, z pézn. zm.) wskazuje, Ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspodlnoty
nalezy do zadan wlasnych gminy, ktére w szczegdlnosci obejmujg sprawy porzagdku publicznego
1 bezpieczenstwa obywateli. W pismach z dnia 10 lipca 2017 r., 4 sierpnia 2017 r. oraz 6 wrzesnia
2017 r. Wojewoda obligowal Prezydenta m.st. Warszawy do przestrzegania przepisow prawa,
dbania o bezpieczefistwo obywateli i porzadek publiczny. W zwiazku z brakiem reakcji Prezydenta
m. st. Warszawy, w obliczu zagrozenia zycia i zdrowia uczestnikéw zgromadzenia cyklicznego,
ktére ma ustawowe pierwszenstwo, Wojewoda Mazowiecki podjat decyzje o wydaniu zarzadzenia
zastepujacego decyzje Prezydenta m. st. Warszawy o zakazie zgromadzenia.

Stanowisko Wojewody zawarte w niniejszym zarzgdzeniu znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyrazil poglad, ze uczestnicy demonstracji
majg prawo do przeprowadzenia jej bez obawy przed zagrozeniem swego bezpieczenstwa
fizycznego.

Jak wynika z pisma Komendanta Stolecznego Policji z dnia 10 pazdziernika 2017 r. odbycie
si¢ zgromadzenia zgloszonego przez zagraza zyciu i zdrowiu
uczestnikow zgromadzen.

Ponadto zgodnie z ust. 1 art. 12 zdanie trzecie Prawa o zgromadzeniach, zgromadzeniom,
o ktérych mowa w art. 26a ww. ustawy, przystuguje pierwszefstwo wyboru miejsca i czasu
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zorganizowania zgromadzenia. Ustawodawca wprowadzil zasade pierwszenstwa zgromadzen
cyklicznych nad innymi zgromadzeniami publicznymi, obwarowujac mozliwo$é nadania statusu
cyklicznosci zgromadzeniom majgcym na celu w szczegdlnodei uczezenie doniostych i istotnych
dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen oraz koniecznoscig spetnienia licznych warunkéw.

W wyroku z dnia 16 marca 2017 r. sygn. Kp 1/17 Trybunal Konstytucyjny wskazat,
ze wprowadzenie pierwszefnstwa dla zgromadzen cyklicznych nie godzi w istote wolnosci
zgromadzen, poniewaz mozliwo$¢ regulowania tej kwestii jest treécig wolnosci zgromadzen.
Realizuje to ochronny, wobec zgromadzen, obowigzek panstwa wprowadzenia reguly
rozstrzygajace] fizyczng kolizjg zgromadzen. Znajduje to potwierdzenie w Prawie o zgromadzeniach,
jak i orzecznictwie Trybunatu i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. ,,W tym wypadku mamy
do czynienia jedynie ze zmiang regul przyznawania pierwszenstwa. Przed nowelizacjg ustawy —
Prawo o zgromadzeniach bylo to kryterium czasowe (moment zgtoszenia). Nowelizacja wprowadza
kryterium techniczne, oparte o przestanki wymagane dla uznania zgromadzenia za zgromadzenie
cykliczne.”

Majac na uwadze zasadg¢ pierwszenstwa zgromadzen cyklicznych, nalezy stwierdzié,
ze obowigzek wydania decyzji zakazujacej kazdego innego zgromadzenia kolidujgcego w miejscu
i czasie ze zgromadzeniem organizowanym cyklicznie, dotyczy takze zgromadzen zgloszonych
w trybie uproszczonym. Prawo o zgromadzeniach rozréznia w art. 3 dwa rodzaje zgromadzen.
Plerwsze zgromadzenia definiuje jako zgrupowanie o0s6b na otwartej przestrzeni dostepne;
dla nieokreslonych imiennie 0séb w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub
w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Drugim typem zgromadzen jest
zgromadzenie spontaniczne. Ponadto ustawa wskazuje rézne tryby rejestracji zgromadzenia: tryb
zgromadzen organizowanych cyklicznie, tryb zwykly, tryb uproszczony (odformalizowany).
Tak wigc zgromadzenie zgloszone w trybie uproszczonym jest zgromadzeniem, o ktérym mowa
w art. 26b ust. 3 Prawa o zgromadzeniach.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze gdyby ustawodawca przewidzial po stronie organu gminy
obowigzek wydania decyzji o zakazie zgromadzenia odbywanego tylko w trybie zwyklym
pozostajgcego w kolizji czasowej i miejscowej ze zgromadzeniem odbywanym cyklicznie,
to nie byloby potrzeby ustanowienia przepisu art. 26b ust. 3 ww. ustawy. W takiej sytuacji
wystarczylby przepis art. 14 pkt 3 tej ustawy i sankcja za niewydanie decyzji przez gmine okreslona
w art. 26b ust. 4, Wprawdzie ustawodawca w art. 26b ust. 3 Prawo o zgromadzeniach odwotuje sig
do tresci art. 14 pkt 3 ale tylko co do rodzaju rozstrzygniecia, natomiast przepis ten dotyczy
wszystkich zgromadzen innych niz cykliczne i stanowi bezposrednia, samodzielng podstawe dla
organu gminy do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia konkurencyjnego miejscowo i czasowo
wobec zgromadzenia cyklicznego.

Powyisze stanowisko Wojewody znajduje odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu
Okregowego z 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXV NS 129/17. Jest ono prawomocne.
W uzasadnieniu orzeczenia Sad potwierdzil takie prawo do wydawania zarzadzen
zastgpezych przez Wojewode w przypadku bezczynnoSci organu gminy przy wydawaniu
decyzji dotyczacych zgromadzen odbywajacych sie w tym samym czasie i miejscu co
zgromadzenie cykliczne. Réwniez Sad Apelacyjny w postanowieniu z 13 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt VI Acz 1981/17 stwierdzil, ze w sprawie zgromadzen zgloszonych w trybie
uproszczonym ma zastosowanie art. 14 Prawa o zgromadzeniach.

W powyzszym stanie prawnym i faktycznym na mocy art. 26b ust. 3 Prawa o zgromadzeniach,
organ gminy mial obowigzek wydania decyzji o zakazie kazdego innego zgromadzenia majacego
si¢ odby¢ w tym samym miejscu i czasie, co zgromadzenie cykliczne zarejestrowane decyzja
Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 kwietnia 2017 r., nr WSO-1.6110.1.2017.

Organ gminy nie wykonat powyzszego obowigzku, a tym samym Wojewoda Mazowiecki byt
obowigzany, na podstawie art. 26b ust. 4 Prawa o zgromadzeniach, do wydania zarzadzenia
zastgpczego o zakazie zgromadzenia zgloszonego w trybie uproszczonym przez

na dzien 10 grudnia 2017 r., od godziny 15:00 do godziny 22:00, u zbiegu ulic
Karowej i Krakowskiego Przedmiescia, od strony pomnika Bolestawa Prusa w Warszawie.,

3



Majac powyzsze na uwadze, Wojewoda Mazowiecki zarzadza jak w sentencji.

Pouczenie

Odwolanie od niniejszego zarzadzenia zastgpczego wnosi si¢ bezposrednio do Sadu Okregowego
w Warszawie (al. ,,Solidarnosci” 127, 00-898 Warszawa) w terminie 24 godzin od jego udostepnienia
w Biuletynie Informacji Publiczne] Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego. Wniesienie odwotania nie
wstrzymuje wykonania zarzadzenia zastepczego o zakazie zgromadzenia (zgodnie z art. 16 ust. 1 w zwiazku
z art. 26e ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach).

Zarzadzenie zastepcze, zgodnie z art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 26e ustawy Prawo o zgromadzeniach,
zostanie niezwlocznie udostgpnione w Biuletynie Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego 1 bedzie udostgpnione przez 3 miesigce od dnia wydania, z uwzglednieniem wymogdw
art. 15 ust. 3 w zwiagzku z art. 26e powyzszej ustawy.

Na mocy art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 26e Prawa o zgromadzeniach, zarzadzenie zastepcze o zakazie
zgromadzenia uwaza si¢ za dorgczone z chwilg udostgpnienia go w Biuletynie Informacji Publicznej
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego.
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2. Prezydent m. st. Warszawy: pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
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